周 4：
突变：进化的引擎成为进化的终点！
作者：亚历克斯·威廉姆斯
在新达尔文主义理论中，突变是独特的生物事件，为生命的所有多样性提供了自然变异的引擎。然而，最近的发现表明，突变是干扰所有分子机制的普遍机械损伤的纯物理结果。生命的纠错、避免和修复机制本身也遭受同样的损害和衰败。其结果是，地球上的所有多细胞生命都在经历不可阻挡的基因组衰变。突变率如此之高，以至于它们在人类的一生中都很明显，所有个体都会受到影响，因此自然选择无力淘汰它们。这些影响大多是如此之小，以至于自然选择无论如何都无法“看到”它们，即使它可以去除它们的载体。我们的生殖细胞并不像以前认为的那样具有免疫力，但与我们的身体细胞一样容易受损。无论神创论者还是进化论者进行计算，几千到几百万的突变就足以使人类血统灭绝，而这很可能发生在只有几万到数十万年的时间尺度上。这远远低于所谓的进化时间尺度。

突变破坏
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自从雨果·德弗里斯（Hugo de Vries）在1890年代发现突变以来，它们在进化论中一直扮演着核心角色。德弗里斯非常迷恋突变，以至于他发展了一种反达尔文主义的盐化论，即仅通过突变进化。1但随着人们的了解，大效应的突变被发现是普遍致命的，所以只有小效应的突变才能被可信地认为对进化有价值，德弗里斯的盐化主义理论逐渐衰落。当新达尔文综合论在1930年代和1940年代出现时，据说突变提供了自然选择产生的所有新生命形式的自然变异。
然而，与突变在生命多样性中的核心作用直接矛盾的是，我们已经看到越来越多的实验证据表明突变会摧毁生命。在医学界，突变被普遍认为是有害的。它们是衰老、2，3、癌症4，5和传染病的根本原因。6
即使在寻找有益突变例子的进化辩护者中，他们能做的最好的事情就是引用  具有有益副作用的破坏性突变（例如镰状细胞性状，7 人类染色体中的  32 碱基对缺失赋予 HIV 对纯合子的抗性并延缓杂合子中艾滋病的发作，8 CCR5-delta32 突变，9动物黑色素，10和棘背骨盆脊柱抑制11）。鉴于DNA每天每个细胞经历多达一百万次损伤和修复事件的发现，这样的结果一点也不令人惊讶。12
突变物理学
新达尔文理论将突变描述为构成生物变异“引擎”的独特生物事件。然而，现在我们可以看到生命在分子细节中起作用，很明显，突变并不是唯一的生物事件 - 它们是纯粹的物理事件。
地球上所有的多细胞生命都在经历无情的基因组衰变，因为有害的突变率如此之高......自然选择在消除损害方面是无效的。
生命通过细胞中分子机器的持续（通常是闪电般的）运动来工作。细胞完全充满固体和液体——没有自由空间。分子机器、细胞结构和内部结构由长链有机聚合物（例如蛋白质、DNA、RNA、碳水化合物、脂质）组成，而液体主要是水。所有形式的运动都服从运动定律，然而这个简单的物理事实的后果在生物学中几乎被普遍忽略了。
牛顿第一运动定律说，一个物理物体将保持静止，或继续以恒定的速度运动，除非外力作用于它。想想从细胞的一部分发送到另一部分的信息分子。由于细胞充满了其他分子，没有空白空间，信息分子很快就会击中其他分子，要么减慢速度，要么完全停止。这就是被称为摩擦的普遍问题。
摩擦事件可能由多种原因引起，但可以粗略地分为两种类型：一种称为犁地，另一种称为剪切。犁地涉及材料的物理位移以促进物体的运动，而剪切则源于相邻表面之间粘合剂相互作用的破坏。13
[image: fruit yogurt]图1. 一盒透明的水果酸奶说明了粘性流体中的摩擦如何阻止通过将水果（深色）与酸奶（白色）混合而引发的运动。
细胞中的分子机器在很大程度上归功于氢键，但这些结构相当弱，很容易被破坏。例如，大多数蛋白质是长而强键合的氨基酸链，但这些长链被卷成三维机器组件，并且三维结构通过氢键结合在一起。14 当这种结构受到机械冲击时，动量的传递会扭曲或破坏氢键，并严重损害分子的功能。
细胞内部的密度和粘度与酸奶有些相似（图1）。在制造过程中添加到酸奶中的炖水果（深色）可以看到旋转到白酸奶中。水果没有继续分散在整个酸奶中。它完全被最初的摩擦所阻止。这就像细胞中发生的事情一样——任何运动都会被来自各个方向的各种摩擦力迅速抑制。
细胞如何应对这种摩擦？至少以五种不同的方式。首先，整个细胞都有运动蛋白，它们附着在移动分子上，并沿着构成细胞细胞骨架的细丝和小管携带它们。其次，这些运动蛋白在摩擦碰撞后通过以ATP分子形式包装的能量输入不断重新通电。第三，在移动分子上贴有“地址标签”，以确保它们被传递到正确的目的地（摩擦效应不断使移动分子偏离其路线）。第四，水薄膜覆盖细胞的所有分子成分，并提供保护层和润滑剂，降低摩擦碰撞的频率和严重程度。第五，有广泛的维护和维修机制可用于修复摩擦造成的损坏。
摩擦问题 - 以及由此造成的损害 - 在细胞中比在较大的机械系统中大几个数量级。生物分子是非常尖的物体，具有极其粗糙和高度粘附的表面。它们不能被制造和磨成我们在车辆发动机部件（如活塞和飞轮枢轴）中实现的平滑度，也不能像我们在轮轴中那样插入滚珠轴承以减少表面接触面积。作为一个生物学例子，考虑驱动细菌鞭毛的旋转马达。主要的磨损表面位于转子（连接到鞭毛）和定子（转子的外壳，连接到细胞壁上）。定子由22个分子组成，分为11对。磨损率如此之大，以至于定子分子在定子中的平均停留时间仅为30秒左右。15 电池的维护系统保留了大约 200 个定子分子的储备池，以应对这种巨大的周转率。
寻找合适的润滑剂来克服摩擦是纳米技术行业的主要关注点。已经开发出一种称为“摩擦力显微镜”的特殊技术来定量评估潜在的润滑剂。16
这表明，在细胞的粘性成分中起作用的物理定律既预测又解释了我们在DNA中观察到的高分子损伤率。细胞中50%至80%的DNA不断被查阅，以获取日常新陈代谢所需的信息。这种咨询需要许多步骤，每个步骤都涉及DNA的物理变形 - 在细胞核内移动，染色质结构的缠绕和展开，解压缩双螺旋，转录机制的结合和解结合，重新压缩双螺旋，重新缠绕染色质结构并在细胞核内洗牌。每一步运动都由ATP放电驱动，不可避免地会在组件之间造成机械损坏。虽然大部分损坏都得到了修复，但修复机制并不是 100% 完美的，因为它们本身也会遭受机械损坏。17
突变迅速破坏
在新达尔文理论中，自然选择被认为是我们基因组的守护者，因为它清除了不需要的有害突变，有利于有益的突变。根据遗传学专家约翰·桑福德教授的说法，事实并非如此。18 自然选择只能剔除对健康（产生的后代数量）有重大负面影响的突变。但这种“适应性”受到多种因素的影响，绝大多数突变对自然选择的影响太小，无法检测和消除它们。
此外，如果每人每代的平均突变率在1或更多左右，那么每个人都是突变体，再多的选择也无法阻止整个种群的退化。19 事实证明，人类群体的突变率远远大于1。桑福德估计至少有100个，可能大约300个，甚至可能更多。
所有多细胞生命都受到影响
最近对突变文献的两项综述不仅证实了桑福德的说法，而且将其扩展到所有多细胞生命。
在对突变的适应度效应（DFE）分布的综述中，20作者无法给出任何对人类有益突变的例子。在他们关于有害突变率（MD）和中性突变（MN）的计算中，他们使用等式MD = 1 – MN  和MN = 1 – MD，  这两者都意味着有益突变的发生率为零。他们确实为一些实验生物体的有益突变率提供了一些非零值，但通过注意其他变量的干扰来限定这些结果。
在对真核生物突变率变异的回顾中，21作者承认，所有多细胞生物都正在经历突变带来的无情基因组衰变，因为自然选择无法消除这种损害。22 他们的方框2和表1列出了各种多细胞生物的有害突变率，并指出它们都被低估了，但果蝇黑腹果蝇的突变率可能除外  ，其值为1.2。为人类给出的值是“~3”。
因此，地球上所有的多细胞生命都在经历无情的基因组衰变，因为有害突变率如此之高，大多数个体突变的影响如此之小，没有补偿性有益突变，自然选择在消除损伤方面无效。
轮子已经从新达尔文主义的巨人身上脱落了！
灭绝多久？
面对普遍的遗传退化，多细胞生命能存活多久？这是一个非常重要的问题，我将尝试使用几种不同的证据来回答它。
人类衰老与癌症
我们最近发现，癌症和衰老有一个共同的生物学——两者都是细胞中分子损伤积累的结果。23 这证实了上述论点，即由于纯粹的物理原因，分子机器遭受极高的损害率，这在一个人的一生中很明显。每个细胞都有一个内置的时钟来限制这种损伤，并最大限度地减少它癌变的机会。在每次细胞分裂时，每个端粒（染色体两端的帽，阻止双螺旋解开）都会缩短少量，直到它们达到Hayflick极限 - 1965年发现略高于50个细胞分裂。然后细胞停止分裂，它们被拆除并回收它们的部件。
通过添加端粒酶，可以规避端粒缩短问题，但由于细胞其他地方积累损伤，这将使细胞面临更大的癌变风险。防止损伤和长寿需求之间的总体平衡决定了健康（生殖成功）和寿命。24 身体对基因组损伤增加的正常反应是通过程序性衰老杀死受损细胞（端粒钟及其海弗里克极限只是其中的一部分）。但是，当突变使衰老机制本身失效时，细胞就会变成恶性（癌变），从而使受损细胞能够无限制地增殖。22 人类大约50次细胞分裂的海弗里克极限似乎提供了最佳的平衡。
50代人类每代20年只给了我们1000年的时间尺度，在这个时间尺度上，人类谱系将开始在其基因组中经历显着的突变负荷。与所谓的数百万年和数十亿年的进化时间尺度相比，这是惊人的速度。
生殖细胞
[image: Schematic representation]图2. 人类预期寿命（—）、男性生育能力（...）和胎儿异常风险随母亲年龄（---）的示意图。尽管对细胞分裂和预期寿命有保护性的Hayflick限制，但即使在生命中最有生产力的岁月，人类也会积累非常显着的分子损伤。突变造成的损害甚至比Hayflick极限和相关癌症发病率所暗示的还要大。
自从奥古斯特·魏斯曼（August Weismann）于  1893年出版了《种质：遗传理论》25以来，体细胞（体细胞）和种系细胞（种质）之间存在离散的分离。生殖系细胞被认为比其他身体细胞更能防止突变。然而，最近发现的另一个衰老原因是，我们的干细胞由于可遗传的DNA损伤和其支持壁龛（干细胞生长，培育和保护的身体大多数器官和组织中的特殊“巢”区域）退化而变老。端粒缩短机制 - 旨在降低癌症发病率 - 似乎也会引起某些干细胞类型随着年龄增长而复制能力下降的不良副作用。这种再生能力的下降导致了人类年龄相关退行性疾病的“干细胞假说”。26
人类生育问题表明，干细胞生态位保护的下降也适用于我们的配子（卵子和精子）。对于男性来说，生育能力（以精子数量、精子活力和受孕机会来衡量）在40岁时开始显著下降，某些父系出生缺陷的发生率在30多岁时迅速增加（图 2）。27 对于女性来说，出生缺陷的几率从30多岁左右开始迅速增加，特别是因为染色体异常（图2）。因此，在我们生命中最富有成效的阶段，我们的身体显示出明显的证据表明，通过基因组中分子损伤的积累而下降。
生殖系细胞遭受的伤害真的少吗？
当DNA被发现是遗传的载体时，魏斯曼的种质理论产生了“不朽链假说”。当胚胎干细胞的DNA自我复制时，人们认为“旧”链将保留在自我更新的“母”干细胞中，而新构建的子链则沿着分化路径进入体细胞。通过这种方式，“旧”链将保持无错误 - 因为它没有遭受任何复制错误 - 因此实际上变得不朽。
然而，霍华德休斯纪念研究所的一个研究小组最近使用产生血液的干细胞测试了这一理论，发现它们随机分离染色体。28 也就是说，“不朽的链条假说”是错误的。如果干细胞没有得到这种优惠待遇，那么可以合理地得出结论，生殖系细胞也受到与体细胞相同的分子损伤。观察证实了这一点，即人类生育能力早在与年龄有关的疾病接管之前就表现出损害。
一个人的一生就足以显示出非常显着的突变损伤，即使在我们的生殖细胞中也是如此。
霍尔丹的困境
这些发现对新达尔文理论构成的严重矛盾证实了霍尔丹的困境。 J.B.S. Haldane是新达尔文主义的建筑师之一，他率先将其应用于人口生物学。他意识到，自然选择需要很长时间才能修复种群中的有利突变——固定是指每个成员都有两份等位基因拷贝，从母亲和父亲那里继承了它。他估计，对于脊椎动物来说，平均需要大约300代，其中选择性优势为10%。在人类中，距离我们与黑猩猩的最后一个共同祖先已有20年的世代时间，大约600万年，只有大约1000个这样的有利突变可以被修复。霍尔丹认为，大约1000个等位基因的替代足以创造一个新物种，但这还不足以解释我们和我们最亲近的亲戚之间观察到的差异。
人类和黑猩猩基因组之间的测量差异约为1.25亿个核苷酸，据信这些核苷酸是由大约4000万个突变事件引起的。29 如果这些突变中只有1000个可以自然选择产生新的（人类）物种，这意味着其他39，999，000个突变是有害的，这与绝大多数突变是有害的评论完全一致。因此，我们一定是从  猿类堕落的，这是一个荒谬的结论。
根据Kirschner和Gerhart的促进变异理论，30生命由两个主要组成部分组成——守恒的核心过程（细胞中的结构和机械）和模块化调节过程（操作机器并提供内置自然变异源的信号电路和开关）。因此，人类和黑猩猩之间的4000万个“突变”差异被更合理地解释为黑猩猩设计和人类设计之间的4000万个模块化差异   。
灭绝时间的定量估计
有许多不同的方法可以估计无情地积累突变导致我们物种灭绝所需的时间。
二项式估计
从二项分布中可以得出一些非常粗略的估计，它可以预测在基本遗传功能模块中积累多个突变的可能性。突变基因组的二项式模型可以由细胞的DNA分成N个功能模块组成，其中Ne是必不可少的;也就是说，如果任何基本模块被禁用，谱系将无法繁殖。对于任何给定的突变事件，  p = 1/N 是被“击中”的概率，q  是被“错过”的概率，p q = 1。
N 的可能值是多少？我们可以从大约有25，000个基因的知识中得出两个估计，再加上ENCODE项目的试点研究报告的发现，几乎整个人类基因组都是功能性的。31
对于第一个估计，平均蛋白质包含几百个氨基酸，每个氨基酸需要三个代码核苷酸，因此平均基因将占用大约1，000个外显子空间的核苷酸（外显子是基因的蛋白质编码部分）。整个人类基因组中大约有30亿个核苷酸，所以如果我们假设平均蛋白质代表一个平均功能单位，那么N = 300万个。
第二个估计来自ENCODE报告，基因区域每个核苷酸平均产生5个RNA转录本，未翻译区域每个核苷酸平均产生7个RNA转录本。未翻译区域的核苷酸数量约为基因区域的33倍。假设每个区域的转录本大小大致相等，则有 25，000 x 5 = 125，000 个基因转录本和 25，000 x 33 x 7 = 5，775，000 个未翻译的转录本，使 N = 5，900，000 个。因此，我们对N的两个估计  是300万到600万的整数。
Ne的可能值是多少？对小鼠的实验表明，85%的基因可以一次敲除一个，而不会产生致命影响。32 这是由于基因组设计中内置的回退过程的稳健性和容错性。这意味着剩下的15%的基因中的任何一个如果被禁用，都是致命的。然而，会发生多个突变，因此当暴露于多个突变时，Ne的可能值  将远高于15%。最大可能值为 100%。在一项针对 2，823 种人类代谢途径的研究中，96% 的代谢途径在被突变破坏时会产生疾病状况，33 因此，如果我们取该值和最低 15% 之间的平均值，那么我们会得到大约 60% 的功能单位是必不可少的。
平均需要多少个随机突变才能禁用基本功能模块？在极少数情况下，单个突变足以使一个人的繁殖能力失效。两次命中模型在癌症中很常见。在对细胞信号网络的研究中，这两个命中通常会被敲除：（i）用于处理受损（癌）细胞的程序性死亡系统，以及（ii）对细胞增殖的正常控制 - 因此受损的癌细胞可以无限制地增殖。还发现癌症相关基因的比例随着基因之间联系的数量而增加。当一个健康的基因与6个以上的突变基因相连时，网络中~80%的基因是癌变的。由此推断，我们发现，当一个正常基因与大约10个突变基因相连时，整个网络已经癌变了。34
几乎70%的已知人类基因在突变时可能是癌症的病原体。35 癌症可以由干细胞中的单个突变或体细胞中的多个突变引起。36 已知最小可能值 1 很少见，因此 2 命中模型的更常见出现使其成为合理的最佳估计最小值。但是可能需要 10 个模块才能每个模块接收两次命中，整个网络才会出现故障。
禁用单个模块所需的最大命中次数可能是 100 或更多，但如果平均功能模块仅包含 1，000 个核苷酸，那么这个数字占整体的 10%，似乎相当大。一个数量级的平均值可能更有可能是每个功能模块10个随机突变。
为了为这些估计提供一些背景，最近的研究表明，当10到20个双链断裂在经历分裂的细胞中积累时，细胞周期检查点损伤修复系统被激活。37 也就是说，生命在开始修复工作之前，每个细胞只能容忍10到20次DNA断裂，而我们正在研究每个细胞有成千上万次损伤事件的情况。我们的数字显然在细胞修复机制最努力的地区上升。
那么，在 3 到 600 万个功能模块的 15% 或 60% 中的任何一个模块中，在 10 个模块中累积 2 次命中的可能性有多大，或者在一个模块中累积 10 次命中的可能性有多大？Excel 中的二项分布用于进行以下计算Microsoft进一步假设该单位为临界单位的可能性必须超过 50%，下一代灭绝的可能性更大。
假设必要性为 60%，则只需禁用一个功能模块，其基本状态的概率超过 50%。对于 2 次命中模型，大约需要 6，000 到 12，000 个突变才能禁用 3 到 600 万个功能模块中的 10 个。对于 10 次命中模型，需要 3 到 600 万个突变才能禁用一个功能模块。
假设基本性为 15%，则需要禁用四个模块，其中至少一个模块的基本概率超过 50%。对于 2-hit 模型，需要 250，000 到 500，000 个突变才能禁用 10 个模块，在 3 到 600 万个功能模块中每个模块有 4 个突变。对于 10 次命中模型，需要 3.7 到 750 万个突变才能禁用四个功能模块。
如果每个人每代产生100个新突变（假设世代时间为20年），并且这些突变分布在整个基因组的300万到600万个功能模块中，那么平均灭绝时间为：
· 1，200 至 2，400 年，10 模块模型中的 2 次命中和 60% 必要性
· 50，000 到 100，000 年，用于 10 个模块模型中的 2 次命中和 15% 的必需度
· 600，000 到 1，200，000 年，用于 10 次命中模型和 60% 的必需度
· 740，000 到 1，500，000 年为 10 次命中模型和 15% 的必需性。
[bookmark: truncation]截断选择
进化遗传学家詹姆斯·克劳博士认为，人类可能受到“截断选择”的保护。27 当自然选择优先删除具有最高突变负荷的个体时，就会发生截断。植物遗传学家约翰·桑福德（John Sanford）通过开发一种截断的计算机模拟来测试克劳的说法。他的假设是：种群中有100个个体，每人每代100个突变，每个女性4个后代，每代25%的非遗传随机死亡，以及每代50%针对最突变后代的选择。他假设每个突变的平均适应度损失为1/10，000。他的物种在短短300代内灭绝。20年的生成时间相当于6000年。38
桑福德的假设有些不切实际，但还有其他方法可以解决这个问题。突变是服从泊松分布的纯偶然事件，当平均期望值大于约 30 时，其行为类似于正态曲线。39 在泊松分布中，方差等于平均期望值，标准差是方差的平方根。当预期平均值为 100 时，标准差将为 10。正态曲线现在告诉我们以下内容：
· 一半的人会遭受大约100个或更多的突变，一半的人会遭受大约100个或更少的突变。
· 大约84%的人将遭受110个或更少的突变，因此其余16%的人将遭受110个或更多的突变。或者，大约 16% 的人将遭受 90 或更少的痛苦。
· 大约97.7%的人口将经历120个或更少的突变，其余2.3%的人口将经历120个或更多的突变。或者，2.3%的人将遭受80或更少的痛苦。
· 大约99.9%的人口将遭受130个或更少的突变，其余0.1%的人口将遭受130个或更多的突变。或者，0.1%的人将遭受70或更少的痛苦。
如果我们去除最多的突变体——每人每代超过130个突变——那么我们只会去除0.1%的人口，这几乎没有区别。如果我们删除最突变的 50% 的人口，这也不能解决问题，原因有两个。首先，绝大多数剩余的人仍然遭受每人每代70到100个突变，远远高于确保不可阻挡的下降的1的值。其次，每一代人减少一半的人口将使它在几十代内灭绝。
[image: Estimated number of generations and years to extinction for populations of various sizes, when fitness declines by 1.5% in each generation.]表 1. 各种规模种群的估计世代数和灭绝年数，当每一代的健康状况下降 1.5% 时。
协同上位和种群规模
上述模型均不包括协同上位效应（如果一个基因发生突变，其影响通过其他基因的协调活动得到改善）或群体规模的影响。我们可以通过使用克劳的估计来包括这些，即人类的健康状况目前正以每代约1%至2%的速度退化。如果我们使用1.5%的平均值，那么只有98.5%的下一代会产生生殖可行的后代。之后的下一代将只有98.5%的幸存者能够产生生殖可行的后代，依此类推。
对于任何给定的稳定种群大小  N，能够产生生殖存活后代的下一代的大小将是N的  98.5%，对于任何给定数量的  G，能够产生生殖存活后代的幸存者数量将是（98.5%）G的N。
表1显示了种群退化到灭绝的大致世代数（只剩下一个个体，因此繁殖无法继续）。没有一个人口能够承受1.5%的生存能力持续丧失。
就像铁锈吞噬了桥梁中的钢铁一样，突变正在吞噬我们的基因组，我们无能为力来阻止它们。
上面的模型假设从一开始就会有1.5%的健康损失。然而，早些时候的二项式模拟表明，在损伤严重干扰其繁殖能力之前，个体可以容忍几千到几百万的突变。这意味着协同上位是一种真实的现象——面对突变攻击，生命是强大的。而不是每代立即损失1.5%，在损害变得明显之前，普通人群将在更长的时间内保持健康。
然而，突变积累的速度将保持不变，因为原因保持不变——机械损伤。这意味着大多数人表面上是健康的，但随后在更短的时间内接近功能障碍的阈值，造成人口崩溃而不是缓慢下降。
但是，无论哪种方式，时间尺度都将大致相同，因为损害累积的速度大致相同。
总结
突变不是独特的生物事件，它为自然选择提供了自然变异的引擎，以产生所有种类的生命。突变是伴随所有分子机器而来的无处不在的机械损伤的纯物理结果。因此，地球上的所有多细胞生命都在经历无情的基因组衰变，因为有害突变率如此之高，单个突变的影响如此之小，没有补偿性有益突变，自然选择在消除损害方面无效。
如此多的损害发生，以至于在人的一生中很明显。我们的生殖细胞并不像以前认为的那样免疫，但与我们的身体细胞一样容易受到机械损伤。几千到几百万的突变足以使人类谱系灭绝，而这很可能发生在只有几万到数十万年的时间尺度上。这远远低于所谓的进化时间尺度。就像铁锈吞噬了桥梁中的钢铁一样，突变正在吞噬我们的基因组，我们无能为力来阻止它们。
进化的引擎，当正确理解时，就会成为进化的终点。
这不是很明显吗？自然选择可以消除，但永远不会创造！
作者：David Catchpoole
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许多进化论的支持者反复引用自然选择的例子作为进化的证据，即只要有足够的时间，就可以将微生物变成人类的各种过程的证据。通常，“自然选择”和“进化”这两个术语可以互换使用，就好像它们是同义词一样。1
偶尔，进化论者会公开反对这种错误。一个值得注意的例子是约翰·恩德勒（John Endler），他在1986年出版的《野外自然选择2》一书中警告说，“自然选择不能等同于进化”，他还说：
自然选择在自然种群中很常见，以至于已经在各种各样的生物体中检测到......然而，自然选择并不能解释新变种的起源，只能解释其频率变化的过程。
恩德勒在自己之前对特立尼达、多巴哥和委内瑞拉山间溪流中的孔雀鱼的研究中也看到了这一点。3 他观察到那里的孔雀鱼种群包括单调的雄性以及颜色鲜艳的雄性，每种孔雀鱼的相对频率随着捕食压力而上升或下降。如果捕食者很少或没有，则颜色鲜艳的雄性占主导地位，因为雌性孔雀鱼更喜欢它们作为配偶;因此，花哨的男性更有可能将他们的基因传递给下一代。但是当捕食者数量众多时，伪装得更好的单调雄性孔雀鱼比花哨的雄性孔雀鱼更不容易被吃掉，因此雌性必须满足于与幸存者交配，因此单调在种群中占主导地位。
“自然选择消除了，也许维持了，但它不会创造。—林恩·马古利斯博士 （1938–2011）
孔雀鱼种群动态确实是自然选择的一个极好的例子。然而，具有讽刺意味的是，恩德勒在他1986年的书中的警告并没有阻止其他人错误地将他的孔雀鱼歪曲为进化论的证明。例如，理查德·道金斯（Richard Dawkins）宣称这是“我们眼前进化的一个壮观的例子”4，但绝对不是，因为这里任何地方都没有新的遗传信息。恩德勒可信的孔雀鱼研究中没有任何证据表明鱼类可能变成了渔民、鱼贩和鱼类生理学家（但这就是进化故事让我们相信的）。5
正如《创造》杂志多次指出的那样，自然选择已经在许多昆虫、动物、鱼类和植物种群中得到了充分的观察，但在所有情况下，它都不是进化。6 无论是通过差异繁殖还是差异生存，自然选择导致遗传信息的扑杀或丢失，而不是其创造。
最后一点对于另一位著名的进化论者来说当然是显而易见的，他反对自然选择等于进化论的骗局，即已故的林恩·马古利斯（Lynn Margulis）。7 就在她2011年去世前，她在接受采访时说：
自然选择消除并可能维持，但它不会创造。8
这说明事实就是：自然选择本身不会产生新的遗传信息。它可以消除已经存在的基因，但永远不会创造。
进化论的证据回避了进化论者（和其他所有人！）
“我一遍又一遍地被教导说，随机突变的积累导致了进化的变化——......直到我寻找证据，我才相信它。—林恩·马古利斯博士（1938-2011）
根据今天的标准进化论，进化论者认为突变是负责产生进化所需的新遗传信息的过程，然后通过自然选择进行分类。但是  ，发生这种情况的证据在哪里？马古利斯对此有一个非常直率和黯淡的评价。再次注意，她不是创造论者，绝对致力于达尔文的进化论，她高兴地将其定义为，“达尔文主义说随着时间的推移而发生了变化，因为所有生命都来自一个共同的祖先”。8但她的生物学经验和对自然的观察使她蔑视新达尔文主义者认为突变是进化引擎的信念9：
[N]eo-Darwinists说，当突变发生并改变生物体时，[进化变化就会发生]。我一遍又一遍地被教导，随机突变的积累导致了进化的变化——......直到我寻找证据，我才相信它。8
事实上，当其他进化论者多年来被迫提供增加基因组信息的突变的具体证据时，他们无法给出连贯的答案。10 这是因为突变绝大多数是一个下坡过程——见方框第40页“突变不能爬山！
难怪玛古丽丝会去寻找其他机制，以提供进化改变的手段，抓住她自己的内共生理论？8 也不是说那里有任何进化的证据。11 但马古利斯指出，缺乏证据证明突变和自然选择能够创造所有生物从共同祖先中产生所需的进化变化。
自然选择和突变的例子很多，但没有进化
与恩德勒的孔雀鱼一样，当人们查看现实世界中的证据时，自然选择和突变的突出例子表明遗传信息的持续丢失或仅仅是维持，而不是微生物到人类进化所需的收益：
进化需要发明视力，而不是摧毁它！
· 跳舞或死亡的蜥蜴：入侵美国部分地区的火蚁迅速剔除不做“抽搐舞”的围栏蜥蜴，以摆脱咬人的蚂蚁。只有抽搐跳舞的蜥蜴幸存下来——这一特征已经存在于蜥蜴种群中。面对这样的自然选择，蜥蜴种群现在更适合  在火蚁区域维持存在。12 注：没有新的遗传信息，因此没有进化。
· 可爱岛的无声蟋蟀：可爱岛岛上的一只致命寄生苍蝇在声学上追踪叽叽喳喳的雄性蟋蟀——但具有 X 染色体突变使它们沉默的蟋蟀逃避了杀手苍蝇的检测。不知何故，突变的哑巴蟋蟀已经能够找到配偶，并将其突变基因传递给下一代。请注意，遗传信息（用于啁啾）已被消除。在这个自然选择和基因组退化的经典例子中，可爱岛的蟋蟀现在沉默了，但至少它们活了下来。13
· 不那么黑暗的鹿鼠：在内布拉斯加州的沙丘上，具有赋予苍白颜色的突变的鹿鼠比普通鹿鼠更好地伪装以对抗鸟类捕食者。但这种突变是一个下坡路的变化，而不是功能的获得——对于那些试图声称这是最新的“进化标志”的人来说，没有任何理由。14
· 短翅燕：悬崖燕生活在它们在公路桥梁和公路涵洞上建造的泥巢中。但是，当它们从巢穴中飞出时，它们很容易被过往的车辆杀死 - 特别是那些翅膀较长的鸟类，比翅膀较短的鸟类更不能垂直起飞。因此，长翅膀的基因正在逐渐被消除，留下了大多数鸟类翅膀较短的种群。15
· 无翼甲虫：由于没有在大陆上发现的通常捕食者，在被风吹拂的岛屿上，甲虫的突变不会飞的后代受到自然选择的青睐，而不是它们有翅膀的容易被吹出海的兄弟姐妹。但这里没有功能获得进化——飞行的基因已经丢失。16
· 要炸的鱼更小：即使是最小合法大小的鱼也越来越难捕获 - 在一些商业渔业种群（例如加拿大鳕鱼）中，大尺寸的基因已被完全消除。17，18
· 象牙较短：通过选择性地杀死象牙最大的大象，象牙贸易的偷猎者留下了象牙短甚至没有象牙的大象种群。大象牙的基因正在被消除。19
这种观察到的遗传变化是错误的方向，原始渗出物曾经变成植物和动物。
· 盲洞鱼：生活在黑暗的水下洞穴中，自然选择偏爱无眼的突变鱼而不是它们有视力的亲属。在这样的环境中，眼睛是一个缺点，因为脆弱的组织容易受伤，因为鱼在黑暗中撞到锋利的岩石，成为潜在致命细菌的切入点。無眼顯然代表一種損失，而不是收益，20 然而，主要的進化論者奇怪地聲稱它支持了他們的論點。21 但进化需要发明视力，而不是摧毁它！
· 不那么高的雪莲花：藏雪莲在传统中药中备受推崇，在过去的一个世纪里，藏雪莲的高度减少了一半，因为每年开花的时候，人们都会在高山的山坡上寻找被认为更有效的更高植物。只有较小的植物被留下来产生种子，因此雪莲高大的基因正在逐渐  从喜马拉雅山中消除。22 远非某些人声称的“行动中的进化”的七大例子之一，23 观察到的这种遗传变化对于  原始渗出物变成植物和动物来说是错误的。
从这些和其他现实世界的例子中直接看到的证据来看，这肯定是显而易见的：自然选择可以消除，但永远不会创造。我们看到突变对微生物到人类的进化故事情节也没有帮助。相反，这些事实符合圣经对堕落后世界的历史描述，我们最初被创造为“甚好”（创世记1：31），但现在“被腐朽捆绑”（罗马书8：19-22）。证据就在那里，所有人都可以看到——智者也可以看到。
突变无法爬山
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突变压倒性地降解了遗传信息，这是一个下坡的过程。然而，要使微生物到人类的进化成为现实，进化论者应该能够指出数千个信息获取突变的例子，这是一个艰难的过程，但他们不能。请注意，有时顽固的反创造论者会争论“信息”的定义。由于信息是概率的基本论据，我们可能会期望一些琐碎信息增加的情况（参见CMI DVD理解衰变定律和 creation.com/edge-evolution）。但进化需要百科全书式的新信息。一些进化论者指出吃尼龙的细菌是主要候选者，但不幸的是，对于进化论的支持者来说，这并不是新的信息。相反，新的“能力”来自现有酶中的两个“错别字”，这些酶经过微调以破坏某些化学物质中的键。突变的酶不太适合其当前的任务，但可以消化其他化学物质，包括尼龙，具有相同的键（creation.com/evoquest#nylonase，creation.com/infoloss;另见 creation.com/new-info）。因此，这种突变是下坡变化的证据，而不是上坡。因此，它们对进化论者攀登“进化山”毫无帮助——“进化山”代表了进化论从微生物到马林鱼、金刚鹦鹉、木兰和人类的有争议的上坡旅程——无论援引多少百万或数十亿年。
驳斥进化论——第2章
一本为学生、家长和教师准备的手册，反驳最新的进化论点
作者：Jonathan Sarfati， Ph.D.， F.M.
变异和自然选择与进化
首次发表于《驳斥进化论》第2章
本章对比了进化和创造模型，并驳斥了对两者的错误理解。一个要点是关于进化论和科学本质的教学的普遍做法，将生物体中的所有变化称为“进化”。这使得进化论教学能够声称进化正在今天发生。然而，创造论者从未质疑生物体会发生变化;区别在于  更改的类型。这两个模型之间的关键区别在于观察到的变化是否是将粒子变成人的类型。
演化
从鱼到哲学家类型的进化，要求非生命化学物质将自己组织成一个自我繁殖的有机体。据称，所有类型的生命都是通过自然的、持续的过程，从这种“简单”的生命形式中传下来的。要做到这一点，必须有一些过程可以在今天的生物中产生遗传信息。第9章“设计”展示了这些信息是多么的百科全书。
那么进化论者是如何提出这些信息产生的呢？第一个自我繁殖的有机体会复制自己。进化还要求复制并不总是完全准确的——错误（突变）会发生。任何使生物体能够留下更多自我繁殖的后代的突变都将代代相传。这种“差异繁殖”被称为自然选择。总之，进化论者认为，新遗传信息的来源是自然选择分类的突变——新达尔文理论。
[bookmark: creation]创造
相反，创造论者，从圣经开始，相信上帝创造了不同种类的有机体，这些生物“按照它们的种类”繁殖（创1：11-12，21，24-25）。这些类型中的每一个都是用大量信息创建的。原始生物的信息足够多样化，因此它们的后代可以适应各种各样的环境。
所有（有性繁殖）生物都以成对的形式包含其遗传信息。每个后代从母亲那里继承了一半的遗传信息，从父亲那里继承了一半。因此，在给定位置（位点，复数位点）有两个基因编码特定特征。一个生物体可以在给定的位点上是杂合的，这意味着它携带该基因的不同形式（等位基因）。例如，一个等位基因可以编码蓝眼睛，而另一个等位基因可以编码棕色眼睛;或者一个可以编码A型血，另一个编码B型血。有时两个等位基因具有联合效应，而在其他时候，只有一个等位基因（称为显性）对生物体有任何影响，而另一个则没有（隐性）。对于人类来说，母亲和父亲的一半都有20，687个蛋白质编码基因，而其余97%的DNA在编码RNA中起着重要作用，用于控制基因表达。总的来说，这些信息相当于一千本500页的书（30亿个碱基对，正如第42页正确指出的那样）。狂热的新达尔文主义者弗朗西斯科·阿亚拉（Francisco Ayala）指出，今天的人类“平均杂合度为6.7%。1这意味着每千个编码任何性状的基因对，其中67对具有不同的等位基因。如果我们只考虑蛋白质编码基因，这将意味着总共有1，340个杂合位点。因此，任何一个人都可以产生大量不同的精子或卵细胞 2¹³⁴⁰ 或 2.4 × 10⁴⁰³。整个已知宇宙中的原子数量“只有”10⁸⁰，相比之下非常小。因此，创造论者解释说，原始创造的种类可以产生许多不同的品种，这是没有问题的。事实上，原始创造的种类会比他们的现代、更专业的后代有更多的杂合性。难怪阿亚拉指出，种群的大部分变异源于先前存在的基因的重新洗牌，而不是突变。许多品种可以简单地通过两个以前隐藏的隐性等位基因聚集在一起而出现。然而，阿亚拉认为遗传信息最终来自突变，而不是创造。他的信念与信息论相反，如第9章“设计”所示。
从完美中变质
创造论模型的一个重要方面经常被忽视，但它对于正确理解这些问题至关重要。这方面是  曾经完美的创作的恶化。创造论者相信这一点，因为圣经说世界是完美的（创1：31），死亡和堕落来到世界上是因为第一对人类夫妇犯罪（创3：19，罗马书5：12，8：20-22，哥林多前书15：21-22  ，26）[见堕落：宇宙灾难] 
正如前一章所示，所有科学家都根据他们的假设来解释事实。从这个完美然后恶化的前提出发，可以得出结论，突变，正如复制错误所预期的那样，破坏了一些原始的遗传信息。许多进化论者指出，所谓的不完美的结构是进化的“证据”，尽管这实际上是反对完美设计而不是进化论的论据。但许多据称不完美的结构也可以解释为曾经完美的结构的恶化，例如洞穴中盲人生物的眼睛。然而，这并不能解释视觉最初是如何产生的。阿拉伯数字
[bookmark: adapt]适应和自然选择
此外，曾经完美的环境已经恶化为更恶劣的环境。生物适应了这些新环境，这种适应的形式是清除一些遗传信息。这当然是自然选择——进化论者对此没有垄断权。事实上，创造论者爱德华·布莱斯（Edward Blyth）在达尔文的《物种起源》出版前25年就想到了这个概念。但与进化论者不同的是，布莱斯认为这是一个保守的过程，可以去除有缺陷的生物，从而保护整个人口的健康。只有当与假设的信息获取突变相结合时，自然选择才能具有创造性。
例如，最初的狗/狼可能拥有各种毛皮长度的信息。第一批动物可能有中等长度的皮毛。在下图所示的简化示例中，3 每只狗下面显示单个基因对有两种可能的形式。一种形式的基因（L）携带长毛皮指令，另一种（S）携带短毛皮指令。
在第 1 行中，我们从中毛动物 （LS） 杂交开始。这些狗的每个后代都可以从每个父母那里获得任一基因中的一个来组成它们的两个基因。
[image: Dog fur illustration]
在第 2 行中，我们看到由此产生的后代可以有短 （SS）、中等 （LS） 或长 （LL） 皮毛。现在想象一下气候急剧变冷（如冰河时代）。只有那些长毛的人才能活下来，才能产生下一代（第3行）。所以从那以后，所有的狗都将是一个新的、长毛的品种。请注意：
1. 他们现在适应了  他们的环境。
2. 他们现在  比第 1 排的祖先更专业。
3. 这是通过自然选择发生的。
4. 没有添加新的基因。
5. 事实上，基因已经从种群中丢失了——也就是说，遗传信息已经丢失，这与微生物到人类进化为了可信而需要的相反。
6. 现在，人们不太能够适应未来的环境变化——如果气候变得炎热，没有短毛的遗传信息，所以狗可能会过热。
[bookmark: f4]另一个信息丢失过程发生在有性繁殖的生物体中——记住，每个生物体只继承每个父母携带的一半信息。例如，考虑一对只有一个孩子的人类夫妇，其中母亲有AB血型（意味着她同时有A和B等位基因），父亲有O血型（两个等位基因都是O和隐性）。因此，孩子将具有AO或BO等位基因，因此  孩子的遗传信息中必须缺少A或B等位基因。因此，孩子不可能有AB型血，而是分别有A型或B型血。四
作为一个整体，庞大的种群不太可能失去既定的基因，因为父母双方的基因通常有很多拷贝（例如，在他们的兄弟姐妹和堂兄弟姐妹中）。但是在一个小而孤立的人群中，随机抽样很有可能丢失信息。这被称为遗传漂变。由于新的突变基因开始时数量很少，因此它们很可能被遗传漂变所淘汰，即使它们是有益的。5
在极端情况下，当一只怀孕的动物或一对被隔离时，例如，通过被吹到荒岛上，它可能缺乏原始种群的许多基因。因此，当它的后代填满岛屿时，这个新人口将与旧人口不同，信息更少。这就是所谓的创始人效应。
通过突变、自然选择和遗传漂变造成的信息丢失有时会导致不同的小种群失去如此不同的信息，以至于它们将不再杂交。例如，歌曲或颜色的变化可能导致鸟类不再识别配偶，因此它们不再杂交。这样就形成了一个新的“物种”。
洪水
创造论模式的另一个方面是圣经在创世记6到8章的教导，整个世界都被淹没了，各种陆地脊椎动物（希伯来语נֶפֶשׁ חַיָּת（nephesh chayyāh意义上的动物）的雄性和雌性在诺亚方舟上得救。一些“洁净”的动物由七个人代表（创7：2）。圣经还教导说，这方舟降落在亚拉腊山上。从这些假设中，创造论者得出结论，这些种类繁衍，它们的后代遍布地球。“创始人效应”本来很常见，所以许多“种类”都会产生今天的几个“物种”。
[bookmark: models]对比模型
一旦圣经的创造被正确理解，就有可能分析16-19页《进化论教导》中提出的“进化论作为当代过程”的“证据”。 下面的三个图表应该会有所帮助：
	[image: tree diagram]
图1：进化的“树”，它假设今天所有的物种都是一个共同祖先的后代（它本身是从非生物化学物质进化而来的）。这就是进化的真正意义所在。

	[image: Lawn diagram]
图2：所谓的创造论“草坪”代表了《进化论教学》对神创论的讽刺——创世记的“种类”与今天的物种相同。

	[image: Orchard diagram]
圖3：真正的創造論者“果園”的多樣性隨著時間的流逝發生在原始創世記的“類型”中（創造論者通常稱它們為baramin，來自希伯來語bara =  創造，min = kind）。《进化论教学》提出的许多变异证据只驳斥了图2中稻草人版的神创论，但完全符合真正的创造论“果园”模型。


所谓的进化论证据在行动
本节将讨论进化论教学使用的一些例子，并表明它们更适合创造论模型。
抗生素和农药耐药性
第16-17页关于进化论主张的教导：
人类病原体的不断进化已成为人类社会面临的最严重的健康问题之一。许多细菌菌株对抗生素的耐药性越来越强，因为自然选择放大了通过自然发生的遗传变异产生的耐药菌株。
类似的快速进化事件正在许多不同的生物体中发生。大鼠对毒药华法林产生了耐药性。数以百计的昆虫和其他农业害虫已经进化出对用于对抗它们的杀虫剂的抗性 - 甚至对基因工程到植物中的化学防御。
然而，这与具有新遗传信息的新物种的进化有什么关系？确切地说，什么都没有。在许多情况下，一些细菌已经具有对抗生素产生抗性的基因。事实上，在人类开发抗生素之前，通过解冻源获得的一些细菌已被证明具有抗生素抗性。当抗生素应用于细菌群时，那些缺乏耐药性的细菌被杀死，并且它们携带的任何遗传信息都被消除。幸存者携带的信息较少，但他们都很抗拒。同样的原则也适用于大鼠和昆虫对杀虫剂的抗性。同样，抵抗已经存在，没有抵抗力的生物被消灭。
在其他情况下，抗生素耐药性是突变的结果，但在所有已知情况下，这种突变破坏了信息。信息销毁有时会有所帮助，这似乎令人惊讶。但一个例子是对抗生素青霉素的耐药性。细菌通常产生一种酶，青霉素酶，破坏青霉素。青霉素酶的量由基因控制。通常有足够的产量来处理在野外遇到的任何青霉素，但细菌被给予患者的量所淹没。使这种控制基因失效的突变导致产生更多的青霉素酶。这使得细菌能够抵抗抗生素。但通常情况下，这种突变体不太合适，因为它通过产生不必要的青霉素酶来浪费资源。
获得性抗生素耐药性的另一个例子是细菌之间，甚至在不同物种的细菌之间转移遗传物质（称为质粒）。但这仍然使用预先存在的信息，并没有解释其起源。
[bookmark: f6]有关抗生素耐药性的更多信息可以在文章中找到  超级细菌毕竟不是超级细菌.6
花边翅目物种
“进化论”的另一个例子在第17页给出，其中关于进化论的教导指出：
北美花边物种  Chrysoperla carnea和Chrysoperla downesi最近在进化时间中与一个共同的祖先物种分离出来，并且非常相似。但它们的颜色不同，反映了它们不同的栖息地，它们在一年中的不同时间繁殖。
这种说法基本上是正确的，但对这种说法的进化解释并不是唯一可能的。创造论者的解释是，原始的Chrysoperla种类是用各种颜色和交配行为的基因创造的。这产生了更专业的后代。专业化意味着每个人都丢失了某些颜色和行为的信息。在没有信息获取的情况下形成新物种（物种形成）对创造论者来说不是问题。7 Chrysoperla内部的适应/变异不涉及添加复杂的新遗传信息，没有说明花边本身的起源，这是进化应该解释的。
达尔文的雀类
在第19页，关于进化论的教导声称：
当代进化的一个特别有趣的例子是达尔文在加拉帕戈斯群岛研究的13种雀类，现在被称为达尔文雀类。干旱减少了容易开裂的坚果的供应，但允许生产更大、更坚韧坚果的植物存活。因此，干旱有利于具有强壮宽喙的鸟类，这些鸟喙可以打破这些更坚韧的种子，产生具有这些特征的鸟类种群。普林斯顿大学的彼得和罗斯玛丽·格兰特估计，如果岛上大约每10年发生一次干旱，那么大约200年内可能会出现一种新的雀类。
然而，同样，原始的雀类种群具有各种各样的喙大小。当干旱发生时，喙不够强壮和宽的鸟类无法破解坚果，因此它们与遗传信息一起被淘汰。同样，没有新的信息出现，所以这不支持分子到人的进化。
此外，快速物种形成（200年）是圣经创造模式的良好证据。批评者怀疑今天所有的物种都可以装在方舟上。然而，方舟只需要大约8000种陆地脊椎动物，这足以生产我们今天拥有的各种物种。8 达尔文的雀类表明，新物种的出现不需要很长时间。9
育种与进化
在第37-38页，《进化论教学》将鸽子和狗的人工育种与进化进行了比较。但是，育种者所做的只是从已经存在的信息中进行选择。例如，吉娃娃是通过选择最小的狗来繁殖的。但这个过程消除了大尺寸的基因。
相反的过程会通过消除小尺寸的基因，从同一个祖先的狗种群中繁殖出大丹犬。因此，育种将  信息混合物整理成单独的行。所有品种的信息都比原始的狗/狼种类少。
许多品种也是由于突变而遗传疾病的受害者，例如斗牛犬和哈巴狗的“压扁”鼻子。但它们遗传信息的丢失和遗传缺陷意味着纯种狗在野外的“适应性”不如狗，兽医可以证实纯种狗患有更多的疾病。
实际上，狗的品种是互交的，即使是大丹犬和吉娃娃，所以它们仍然是同一个物种。并不是说物种形成对创造论者来说是一个问题——参见上面关于花边的部分。但是，如果只从化石记录中知道大丹犬和吉娃娃，它们可能会被归类为不同的物种甚至不同的属。事实上，如果没有人类的干预，大丹犬和吉娃娃可能无法一起繁殖（杂交），因此它们可以被认为是野外的不同物种。创造论者认为狗的品种表明上帝将许多可变性编程为原始的狗/狼被创造的种类。
[bookmark: faulty]达尔文与错误的创造模型
在第35-36页，《进化论教学》讨论了达尔文的一些观察结果。例如，现存犰狳和化石犰狳仅在南美洲发现。此外，加拉帕戈斯群岛上的动物与厄瓜多尔的动物相似，而非洲海岸附近岛屿上的生物与非洲的动物有关。书中接着说：
达尔文看不出这些观察结果如何用他那个时代的流行观点来解释：每个物种都是独立创造的，最适合每个地点的物种在每个特定地点被创造出来。
[image: A depiction of Noah’ Ark]方舟的比例图像，显示在一辆大卡车旁边，以及人物（右下角）
实际上，这是在设置一个稻草人，因为这不是圣经创造论者所相信的，因为它完全忽略了创世记6-9章所述的全球洪水。洪水摧毁了方舟外的所有陆地脊椎动物，并将完全重新排列地球表面。因此，不可能在当前位置创建任何东西。
[image: A depiction of Noah’ Ark]
此外，所有现代陆地脊椎动物都是那些从亚拉腊山区方舟上下来的脊椎动物的后代——经过几代人的迁移，它们迁移到了现在的位置。因此，对于圣经创造论者来说，非洲海岸岛屿上的动物应该与非洲的动物相似，它们通过非洲迁移到这些岛屿也就不足为奇了。
因此，达尔文的观察很容易用圣经的创造/洪水模型来解释。然而，到了达尔文的时代，他的大多数反对者并不相信圣经的创造模式，而是“重新解释”了它以适应当时的旧地球信仰。
一个普遍的信念是一系列全球洪水，然后是重建，而不是一次洪水，然后是移民。达尔文发现的观察结果不符合这种非圣经的模型。这让他诋毁创造和圣经本身，尽管这实际上并不是他所反驳的真正圣经信仰！
达尔文的一个有趣的实验，被第38页的《进化论教学》引用，也支持创造-洪水模型。
通过将蜗牛长时间漂浮在咸水中，达尔文说服自己，在极少数情况下，蜗牛可能“漂浮在大块的漂流木头上，穿过中等宽度的海域”。在达尔文之前，海洋岛屿上存在陆地蜗牛和蝙蝠，但不是典型的陆地哺乳动物，只是简单地被注意到并被编目为事实。不太可能有人会想到测试蜗牛在盐水中长时间生存的能力。即使他们有，这样的实验也不会产生什么影响。
因此，达尔文帮助回答了对圣经及其对洪水和方舟的描述持怀疑态度的人提出的问题：“动物是如何到达遥远的地方的？这也表明，一些无脊椎动物可能在方舟外的洪水中幸存下来，10可能是浮石筏或纠结的植被，或者达尔文建议的浮木。达尔文的其他实验表明，花园种子在盐水中浸泡42天后仍然可以发芽，因此它们可以在典型的洋流上行驶1，400英里（2，240公里）。11 這表明植物如何在沒有方舟上生存——同樣是漂浮在浮木、浮石或植被筏上，即使它們經常被浸泡。因此，创造-洪水-分散模型也可能导致这样的实验，尽管进化论的教导暗示了什么。12
自然选择的事实
我们不时收到拒绝自然选择的请求，并采用ICR的Randy Guliuzza博士的替代理论。主要的是“连续环境跟踪”（CET），即上帝赋予被造物来检测和响应环境刺激。他们是如何做到这一点的，他称之为“程序填充”，上帝编程的有机体具有适应各种环境的能力。但Guliuzza拒绝自然选择，或任何认为环境对生物的茁壮成长或死亡有作用的想法。正如将要看到的，CMI并不否认上帝以奇妙的方式对生物进行了编程。但我们也肯定自然选择是圣经创造论模型的一部分——就像达尔文之前的创造论者所理解的那样！
随后是一封样本信（略有修改），然后乔纳森·萨法蒂博士解释了为什么创造论者不应该害怕自然选择，从而放弃进化论者的概念。我们已经在最初的回应之外大大扩展和更新了这篇文章，以跟上Guliuzza博士的一些主张以及更传统的创造论者的反诉。
Wikipedia.org[image: Texas-blind-salamander]德克萨斯盲蝾螈。摄影：Joe N. Fries。公有土地
来自 B.R.， 美国：
“自然选择”一词也没有意义，它不仅是循环的，更糟;它具有误导性，因为它将自然拟人化，给人的印象是自然具有参与选择过程的认知能力。环境没有也不能“选择”，将它“可以选择”的说法等同于“就像人类育种者选择”一样，就是将它根本不拥有的智力归因于自然。在这个过程中，它取自上帝的荣耀，他慈爱地管理着他所有的创造物。
受造物本身通过自己的上帝赋予的本能，并在他的指导下确定对各种环境变化的反应，并且它们以善良仁慈的造物主创造它们的适应能力来做到这一点。“自然选择”的想法则相反。这个词是否最初是由创造论者创造的无关紧要，当我从创造论者那里读到这样的声明时，我感觉到采用进化论者的共同语言的真正危险。
“如果不正确的用法导致，那么对自然的误解神化就会随之而来。兰迪·古柳扎
赫伯特·斯宾塞（Herbert Spencer）先生在《适者生存》（Survival of the Fittest）中很好地表达了同样的观点（自然选择）。“自然选择”一词在某些方面是一个糟糕的术语，因为它似乎意味着有意识的选择;但这在稍微熟悉一点之后就被忽略了——达尔文
亲爱的B.R.
感谢您写信给CMI。
坦率地说，我们认为ICR的Guliuzza博士对自然选择的看法是错误的。当他开始在公共场合谈论自然选择时，我和他的几个同事讨论了这个问题，并没有留下深刻的印象。我们自己的罗伯特·卡特博士参加了在ICR举办的周末研讨会，讨论Guliuzza当时的新想法。那是在2010年。他完全不相信，从那以后写了像《天堂中的自然选择》这样的文章，不仅声称古柳扎是错误的，而且自然选择本身在堕落之前（换句话说，在苦难和死亡进入世界之前）就已经运作了。另一位ICR科学家（现在在AiG工作），遗传学家Nathaniel Jeanson博士，对Guliuzza博士的想法进行了有力的批评，1独立创造论科学家Jason Lisle博士也是如此。阿拉伯数字
CMI科学家一致认为，自然选择是事实，也是这个堕落创造的一部分，不健康的生物死亡，有时甚至灭绝。 创造论者在达尔文之前就提出了它，那么我们为什么要害怕这个词，让达尔文主义者垄断这种现象呢？因此，我们的主要书籍，如《地球上最大的骗局？》和《进化论的阿喀琉斯之踵》，每本都有一整章来解释这一点。
我们还将我们的自然选择是一个重言式[循环]包含在我们认为创造论者不应该使用的论据的重要页面中。还要注意的是，批评者在逻辑上只能选择“自然选择是错误的”和“自然选择是重言式”中的一个，因为重言式是一个分析上正确的陈述，例如  A暗示A。
那么，上述信件总结的批评是什么呢？
进化论者所说的自然选择是什么意思
“自然的拟人化”主张只是对一个短语的超字面主义误解，以及未能理解语言是由用法定义的。首先提出NS的创造论者和追随他们的达尔文主义者从未打算让它本质上意味着任何认知。因此，我们不能因为任何误解而责怪进化论者。这很容易记录。
自然选择是一种剔除力量，而不是一种创造性的力量。这真的是适者生存而不是适者生存，并不能解释适者生存。
首先，达尔文自己解释说，他使用这个词来表示保护最适合其条件的个体：
但是，如果对任何有机生物有用的变异确实发生了，那么可以肯定的是，如此表征的个体将最有可能在生命的斗争中得到保存;并且从强烈的遗传原则来看，他们将倾向于产生类似特征的后代。为了简洁起见，我把这个保存原则称为自然选择。3
事实上，达尔文的共同发现者阿尔弗雷德·罗素·华莱士（Alfred Russel Wallace）向他表示担忧，即达尔文的批评者将其超字面化，就像古柳扎博士认为的那样。华莱士说，这些批评者指责达尔文“失明”，因为他没有像人工选择那样看到一个聪明的“选择者”。根据华莱士的说法，另一位反达尔文主义者声称达尔文的“弱点”是他没有看到“思想和方向对'自然选择'的行动至关重要”。华莱士将责任归咎于达尔文的术语“自然选择”，但在这里，人们担心反进化论者误解了一个本应明确的术语：
现在我认为这几乎完全源于你对“自然选择”一词的选择，因此不断地将它的效果与人类的选择进行比较，也与你经常将自然拟人化为“选择”和“首选”，如“只寻求物种的利益”等等。对少数人来说，这就像日光一样清晰，而且很有暗示性，但对许多人来说，这显然是一个绊脚石。因此，我希望向你建议在你的伟大作品中完全避免这种误解来源的可能性，（如果现在不是太晚的话）以及任何未来的起源版本，我认为通过采用斯宾塞的术语（他通常优先使用Nat. Selection）即“适者生存”，可以毫无困难地非常有效地做到这一点。
這個詞是事實的簡白表達——自然選擇是它的隱喻表達——並且在一定程度上是間接的和不正確的，因為即使將自然人格化，她也不選擇特殊的變化，而是消除最不利的變化。 四
事实上，这就是知情的创造论者所指出的：在这个堕落的世界里，自然选择是一种剔除力量，而不是一种创造性的力量。这真的是适者生存而不是适者生存，并不能解释适者生存。  也就是说，它删除了遗传信息，而进化需要添加信息。 
达尔文对华莱士的回应基本上同意他的观点，并且显然将他的建议铭记在心。两年后，在另一本书中，达尔文在引言中解释说：
将自然选择重命名为“程序填充”是一种没有区别的区别。从战略角度来看，它会给人的印象是创造论者对已知的过程没有答案，并将重要的科学领域让给进化论者。
在为生命而战的过程中，这种对在结构、体质或本能方面具有任何优势的品种的保存，我称之为自然选择;赫伯特·斯宾塞先生在《适者生存》中很好地表达了同样的想法。“自然选择”一词在某些方面是不好的，因为它似乎意味着有意识的选择;但这在稍微熟悉一下后就会被忽略。5
在20世纪，他们最伟大的弟子之一，狄奥多西·多布占斯基（Theodosius Dobzhansky，1900-1975）清楚地表明了进化论者的意思，至少作为这个过程的结果——一些生物有更多的幸存后代。也就是说，自然选择其实与其说是适者生存，不如说是适者生存，或者正如多布占斯基所说：
自然选择是差异繁殖，有机体永存。 为了拥有自然选择，你必须有自我复制或自我复制，以及至少两个不同的自我复制单元或实体。6
因此，罗伯特·卡特博士甚至为自然选择在死亡开始之前就已经存在于伊甸园的观点辩护。
然后，达尔文最著名的弟子理查德·道金斯（Richard Dawkins）明确表示，自然选择与拟人化自然无关，而是：
自然选择，达尔文发现的盲目、无意识、自动的过程，我们现在知道它是所有生命存在和明显有目的形式的解释，在头脑中没有目的。它没有远见，没有远见，根本没有远见。如果说在自然界中扮演制表师的角色，那就是盲人制表师。7
因此，主要的进化论者总是明确表示，他们无意将自然界的字面选择能力归因于自然。此外，它们明确地反驳了这方面的误解。
[bookmark: creationist]自然选择：达尔文之前的创造论发现
[image: overlapping-predictive-realms]对立的科学理论的预测经常重叠。任何对双方都正确的论点（区域II）都不能用作一方的证据。然而，我们经常听到这样的论点，“自然选择证明了达尔文的进化论！但是，由于自然选择甚至在达尔文时代之前就已经成为圣经创造论模型的一部分，这不能成为进化论的“证据”和圣经创造论的反驳。图表来自为什么CMI拒绝“阴谋”理论。
你声称，“这个词是否首先由创造论者创造并不重要。这绝对是相关的。NS的批评者声称“创造论者一直在玩达尔文的游戏，在他的领域，按照他的规则。但是，如果自然选择是在达尔文之前由创造论者提出的，那么谁在玩谁的游戏呢？
事实上，我们已经彻底记录了创造论者在达尔文之前就想到了NS。著名的进化论者斯蒂芬·杰伊·古尔德（Stephen Jay Gould，1941-2002）指出，在达尔文之前的创造论者中，“自然选择被列为生物话语中的标准项目”。8
创造论者长期以来一直认为自然选择是一种保守的力量，可以去除不合适的生物，从而阻碍诅咒的影响。根据古尔德的说法，达尔文的贡献不是自然选择本身，而是自然选择作为一种创造性力量。
这就是  “达尔文的游戏”——劫持创造论者发现的NS现象，试图将其转化为一种创造性的力量。相反，CMI坚持其前达尔文创造论发现者所理解的NS。因此，NS是非歧视信息的一个例子，如图（左）所示。
一个有用的类比（借用了Jason Lisle博士）：创造论者接受创造论者艾萨克·牛顿爵士发现的万有引力定律。进化论者认为恒星是由气体云的引力坍缩形成的。创造论者拒绝这一点（见太阳系起源：星云假说和恒星）。但是，仅仅因为我们拒绝进化论关于引力可以做什么的主张，并不意味着我们应该拒绝可观测的创造论者发现的万有引力定律本身。 同样，我们拒绝进化论关于NS可以做什么的主张——把原生生物变成人——但这并不意味着我们应该拒绝创造论者发现的现象本身。
自然的拟人化？
这是Guliuzza对“自然选择”一词的主要反对意见。然而，正如所见，主要的进化论者并没有从字面上理解这一点，并且明确否认了这种含义。因此，不能责怪他们试图通过选择这个词来误导公众，而他们实际上不遗余力地排除了拟人化的含义。
然而，尽管进化论者提出了免责声明，我们是否应该关注一个甚至比喻自然拟人化的术语？实际上，科学家们一直在这样做，没有任何问题。例如，药剂师可能会警告“光敏”药物应远离光线存放。这真的是在说医学是有知觉的吗？根据Guliuzza和他的一些同事的说法，我们必须合乎逻辑地说是。但在这里我必须同意达尔文的观点，他指出
没有人反对化学家谈论“选择性亲和力”，当然，酸在与碱结合时没有更多的选择，就像生命条件在决定是否选择或保存新形式时一样。9
圣经包含诸如“山丘要在你们面前唱歌，田野上的树木都要拍手”（以赛亚书55：12）之类的段落，即拟人化自然。
作为最后的观察，声称自然的拟人化是反圣经的，这是相当奇怪的，当圣经包含诸如“山丘要在你们面前唱歌，田野上的树木都要拍手”（以赛亚书55：12）这样的段落时，除非圣经当然是反圣经的。
连续环境跟踪/程序化灌装？
我们还认为，将古柳扎所倡导的“自然选择”充分解释的现象重新命名为“程序填充”是徒劳的。充其量，当涉及到实用的、操作科学的问题时，这种重命名是一种没有区别的区别。 例如，如果我们说盐溶解在水中是“程序解离”，而不是遵循上帝用来维持他的创造物的化学定律，有什么变化吗？并且有严重的缺点。此外，从战略角度来看，它会给人的印象是创造论者对已知的过程没有答案，并且会把重要的科学领域让给进化论者。
CET模型处理遗传变化的方面更加模糊。这是因为基因组中没有任何已知的东西可以指导不同环境条件下特定的、可逆的遗传变化。
它也没有解释我们生活在一个堕落世界中的事实，因此，例如，不能适当适应某些环境压力的生物就会死亡。
缺陷可能是一个优势
在这个堕落的世界里，对程序的明显破坏可能是有益的，例如洞穴中的无眼生物，风吹拂的岛屿上的无翼生物，疟疾地区的镰状细胞贫血，  雪域的皮肤色素沉着丧失等等。但在大多数情况下，这些变化被认为是有害的。耶稣医治了瞎眼、瘸腿、哑巴和病人，这绝非偶然。我们也期待下坡路的变化，仅仅是因为有很多方法可以打破某些东西，但首先制造某些东西的方法并不多。因此，基因中的突变或复制错误相对容易破坏眼睛、翅膀、血红蛋白或黑色素的产生也就不足为奇了，就像上面的例子一样，但很难使它们正确。遗传熵是真实的，是反对进化论的有力论据！
[bookmark: blindness]案例研究：人和洞穴生物失明
例如，当涉及到人类失明时，它可能是由眼球损伤引起的，但完美形成的眼球也可能是失明的，因为视神经发育不全（视神经发育不全）或被微调的压力控制失效并允许过大的压力（青光眼）破坏。所有这些都可能很好，但视觉周期中任何蛋白质的突变都可能阻碍整个视力，例如Leber先天性黑痢病（LCA）或视网膜色素变性（RP）。此外，眼睛并没有真正看到;大脑通过解释来自眼睛的信号来观察，这需要训练。一些在终生失明后眼睛固定的人视力有困难，因为他们的大脑没有受过处理新信息的训练。但是，无论那些请求耶稣医治的人失明的原因是什么，耶稣都医治了他们，这表明失明确实是打破某些东西的结果，而不是程序化的填充物（见行走的树......现代科学帮助我们理解一个令人费解的奇迹）。
Guliuzza博士的一个例子必须考虑到这一点：假设程序填充来解释洞穴中的盲鱼。在大多数盲人生物的情况下，最好的解释是CMI所说的，例如在2008年，与上述一致：
这很容易解释：有很多方法可以打破某些东西，但首先制造某些东西的方法并不多。因此，突变或基因复制错误相对容易毁掉眼睛也就不足为奇了。在光线下，自然选择将消除这种突变，因为盲人生物既看不到猎物，也看不到捕食者。
但是在漆黑的洞穴中，不会有针对盲人生物的自然选择，所以它们可以繁殖。它们甚至可能具有优势，因为干瘪的眼睛不太可能受到伤害。
但这篇文章也提到了一个洞穴鱼案例的解释，以及我在2010年出版的《地球上最大的骗局？，写在我听说过Guliuzza博士或他的反NS论点之前，这表明我们已经很清楚预编程：
多效性
道金斯继续说道：
当然，穴居者眼睛的故事不仅仅是负面的：积极的选择也出现了，有利于保护性皮肤的生长，而不是光学恶化的眼睛脆弱的眼窝。“（第353页）
道金斯在这里没有提到的另一个积极的选择效应，由进化论者提出，但也与圣经的创造模式兼容。正如我指出的：
在最著名的盲洞鱼之一Astyanax mexicanus中，盲鱼在洞穴中具有优势还有另一个原因。这是多效性，其中单个基因对生物体具有不止一种影响。事实证明，控制基因刺猬会影响包括下颌和味蕾发育在内的许多过程，也会抑制另一个控制眼睛发育的控制基因pax6。具有更大下颚和更敏感味蕾的鱼在寻找食物方面具有优势，但这必须与眼睛发育的损失相权衡。在光线下，失去眼睛是一个很大的缺点，因此自然选择会消除一种过度表达刺猬的鱼，尽管它的下巴和味道更好。但是在黑暗的洞穴中，具有高度表现的刺猬的鱼将具有很大的优势，因为失去眼睛是无关紧要的。10
除非道金斯能够证明无眼鱼眼窝皮肤的生长涉及自然过程创造新基因，否则它不符合“证明进化”的条件。这可能是对鱼骨架上有一个未填充的孔的预先编程的反应，或者由于眼睛形成的基因受损而导致的多效性效应 - 正常眼睛的基因以某种方式阻止皮肤在眼睛上生长，因此破坏这些基因可能会允许皮肤在眼窝上生长。
传统的圣经创造论模型不仅包括天才预编程，还包括所有用有害突变和自然选择来解释的情况。解释更多观测值的模型通常更有用。此外，传统的创造论解释提供了一个很好的年轻地球论证，Guliuzza的理论破坏了这个论点，正如最大的骗局：
此外，为了强调有很多方法可以打破事物，实际上也有很多方法可以产生失明，即使在阿斯蒂亚纳克斯也是如此。 这是通过繁殖不同种群的盲鱼来证明的，并导致许多视力正常的后代。这是可以解释的，因为不同人群的视力丧失是由不同的突变引起的，所以“当你杂交它们时，一个谱系中的遗传缺陷会被另一个谱系的优势所补偿，反之亦然。
但是，如果视力丧失发生在数百万年前，那么与视力有关的其他基因将有时间被突变“陨石坑”，而不是被自然选择移除。那么杂交这种突变的基因就不会恢复视力。...完全相同的原则适用于盲蝾螈和其他盲穴居生物。
当涉及到打破某些东西时，也不需要花费很长时间。打破往往比制造更快，就像从山上摔下来往往比爬山快得多一样。我们可以在人类身上看到这一点，当视力正常的父母由于遗传缺陷而失明的孩子时——这种情况只可能发生在一代人身上。...
事实上，视力可以在一代人中恢复的事实表明，突变几乎没有时间进一步退化基因 - 请注意，如果没有视力选择，自然选择不会保留与眼睛和大脑视觉部分相关的基因。[即用道金斯有用的类比，这些基因将被严重坑坑洼洼。
表观遗传学
表观遗传学是Guliuzza提出的另一个重要概念。该术语来源于添加希腊语前缀epi-/ἐπι-，意思是=在遗传学上，在遗传学上。也就是说，表观遗传变化是生物体表型（可观察特征）的可遗传变化，这些变化“超过”DNA中编码的基因。也就是说，我们不仅有基因，而且还控制着这些基因，这些基因可以打开和关闭它们，并控制表达速度。一个众所周知的例子是为什么同卵双胞胎即使具有相同的DNA，也不完全相同。原因是表观遗传密码不同。一些科学家甚至说，基因就像傀儡，而表观遗传学就像基因傀儡师。表观遗传学对于受精卵中生物体的生长至关重要，正如《最大的骗局》中所解释的那样：
值得注意的是，每个多细胞生物的发育都涉及遗传信息的编程关闭。每个个体都是从单个细胞开始的——受精卵或由精子受精的卵子。这个受精卵具有DNA中编码的所有指令，使我们成为物理上的样子（给定正确的环境条件）。
但随着胚胎的生长，不同地方的不同细胞必须特化，因此只执行某些指令——细胞变得分化。说明在那里，但不知何故关闭了。这涉及到复杂的遗传开关，还有一个称为甲基化的过程 - 将甲基附着在DNA的化学“字母”上，这些字母编码需要“关闭”的指令。
所有开/关切换必须按正确的顺序进行;这种测序的信息部分编码在DNA中，但在基因之外也有对照，因此称为表观遗传学。这就是为什么即使我们找到了完整的DNA，也不可能克隆恐龙和猛犸象 - 我们也需要卵子（母亲的卵子）。
这些精心设计的切换序列的结果是，骨细胞只执行与骨骼有关的指令——血液、神经、皮肤等的指令。仍然在细胞的DNA中，但关闭了。血液、皮肤和其他类型的细胞也是如此。
因此，如果人们可以相信这种关闭信息是由遗传编程大师编程的，那么这个程序员也可能在秋季打开信息是合理的。
CMI早就指出，表观遗传学是新达尔文进化论的一个问题。例如，我们2008年的文章《基因傀儡师》解释了众所周知的遗传密码之上的两种遗传编码。
1. 甲基化代码，将–CH₃基团添加到一些DNA“字母”中以关闭基因。
2. 组蛋白代码：DNA缠绕在称为组蛋白的球形蛋白质周围，代码控制组蛋白的紧密程度。如果它们被松散地包装，那么信息很容易获得，而紧密的组蛋白限制了包裹在它们周围的DNA上的基因表达。
2010年，卡特博士写了一篇关于拼接代码的文章。“剪接代码”控制DNA的不同部分如何被切出并拼接在一起。这种编辑过程使单个基因能够编码多种蛋白质。它解释了为什么人类只有大约21，000个基因，但可以制造多达一百万个蛋白质 - 对于那些解码人类基因组的人来说是一个惊喜。11
例如，由于对剪接代码的研究，研究人员发现“三个神经素基因可以产生超过3000个遗传信息，有助于控制大脑的布线，”共同发现者Brendan Frey说。这种剪接还涉及一种称为剪接体的复杂机器。其中一篇论文的题目是“剪接体的机械装置：电机、钟表、弹簧和东西”。12
这些都是表观遗传密码的所有方面，基因之上的代码，这是可遗传的。它也是动态的，不像它控制的DNA那样是静态的。它可以在整个开发过程中发生变化，并且可以响应环境。
因此，古留扎正确地指出表观遗传学是圣经创造模型的重要组成部分。如上所述，CMI同意，并且在指导性文章中，四维人类基因组无视自然主义的解释。但古留扎错误地暗示这与传统的圣经创造/堕落不相容，包括突变+选择，但不仅限于此！ 传统的创造模型优于  新达尔文模型和程序填充模型：
· 它优于进化论，因为它包括新达尔文进化论无法企及的表观遗传（和多效性）现象。
· 它优于程序填充，因为它包括有害突变和自然选择消除的明确案例。
我们生活在一个堕落的世界
古柳扎博士所说的大部分内容只适用于未堕落的世界。在那里，没有痛苦或死亡，有机体可以在他们得到的任何选择中进行选择。如果一种细菌更喜欢（注意：这不是“拟人化”细菌！）生活在特定的环境中，它可以很容易地向一个方向或另一个方向游动，遵循它被编程检测的任何化学线索。或者，如果兔子喜欢生活在鼠尾草茂密的地区，它可以很容易地避开不太理想的松树林。
然而，一旦诅咒被应用于自然界，所有的赌注都落空了。当冰河时代结束时，老鼠无法选择不生活在西伯利亚，那片广阔的景观突然从温带草原变成了苔原和松树覆盖的平原。那里的老鼠成群结队地死亡，还有驯鹿、海狸、狐狸和猛犸象，仅举几例不再生活在该地区的动物。这些动物的选择能力被无情的环境所淹没。
我们还必须问一个问题，为什么这么多生物灭绝了。显然，现在已经灭绝的生物，如恐龙，无法适应洪水后的世界。从某种意义上说，环境超出了他们的设计规范。再多的“编程”也无法让他们生存下来。三叶虫、象鸟、渡渡鸟和成千上万的其他物种也是如此。世界是一个严酷的地方，不这样做的生物会带着他们的基因进入坟墓。当一个物种中只有一些个体与环境很好地匹配时，它们以及它们携带的基因都有更高的生存可能性。这就是所谓的自然选择。这没什么大不了的。
事实上，苦难和死亡是圣经模式的内在组成部分。如果死亡如圣经所说，生死攸关的情况就会不断发生。认为有机体选择自己的命运是件好事，但事实并非如此。
希望这有帮助。
在基督
乔纳森·萨法蒂（罗伯特·卡特的协助下）。
新达尔文主义的局限性
来自津巴布韦的贾里德要求澄清突变和自然选择能够做什么和不能做什么。CMI的Don Batten博士回应道。
维基媒体：H. Zell[image: Mutations and natural selection only effect change within a created kind.]突变和自然选择只会影响  被创造物种的变化。
你好
我对我最近读到的几篇看似不一致的文章感到好奇。主题是基因突变和自然选择。似乎在某些方面，这被证明是微不足道的，无法影响任何真正的变化，然后在其他方面它似乎非常重要。
许多文章都表明，我们在生物世界中拥有的巨大多样性是如何来自突变和选择的。建议是，这个过程非常坚实和一致，为我们提供了许多不同的物种。还有人指出，其中一些突变实际上比以前认为的更严重，发生得更快。我想到的几个例子是某些穴居盲鱼的杂交，这些鱼在短短一代内恢复了视力，而隧道蚊子已经独立发展，以至于它们无法与地上物种杂交。这似乎是有道理的。
但后来我也读了其他一些文章，这些文章提出了不同的建议，主要由约翰桑福德提出的以下几点来总结：
“底线是达尔文理论在各个层面上都失败了。它失败是因为：1）突变比选择消除它们的速度更快;2）突变过于微妙，无法“选择”;3）“生物噪音”和“最幸运的生存”压倒了选择;4）坏突变与好突变在物理上相关，2因此它们不能在遗传中分离（以摆脱坏的并保留好的）。结果是所有高等基因组都必须明显退化。
他认为突变会被“噪音”淹没，而且太微妙而无法“选择”。但这难道不能与创造论者用来支持快速物种形成和变异的论点相悖吗？他说突变太微妙了，但失去或获得眼睛肯定一点也不微妙，肯定会影响选择吗？这当然是我们创造论证的全部基础吗？
那么，突变和自然选择在事物的计划中是次要和微不足道的，还是它们对生物多样性有效和基础？突变有区别吗？有时似乎有点令人困惑。
遗传熵应该是数量减少并最终灭绝的原因，但有许多大规模繁殖和存活的例子，恰恰相反。我们愿意相信两者都能证明创造，但与进化论者这样争论是非常困难的。该过程如何用于向上和向下的解释？这肯定会让我们陷入无法充分解释任何事情的困境吗？这是不可证伪的？我假设我在某个地方错过了一些东西，可以让这一切变得有意义。
对此的澄清将不胜感激我自己，我相信还有很多人。
谢谢！
亲爱的贾里德，
突变和自然选择只影响被造物种内的变化
谢谢你的提问。我明白为什么你会有点困惑，可能还有其他人。
我们在这里看到不同的东西。
突变和自然选择只影响被造物种的变化;例如你提到的蚊子和盲洞鱼（它们仍然是蚊子和同一种鱼）。 1 突变仅修改现有基因以产生不同的毛色，例如在牛和狗中。 Jean Lightner博士写过这方面的文章。突变不会产生允许动物产生以前无法产生的颜色的基因，但它们可以破坏现有的基因，使动物产生更少的棕色色素，从而产生浅色（如小鹿或白色）。另一方面，突变会损坏色素生产的控制系统，导致其“全速”运行并产生更多的色素，因此动物是黑色而不是棕色。
这些变化可以给我们带来狼的种类（甚至是“物种”）（狗、北极狼、非洲狼、野狗、豺、狐狸等），但它们不会首先将爬行动物变成狼来产生狼，这需要发明全新的基因。我们写了你提到的蚊子，作为可能导致被创造物种快速物种形成的各种变化的一个例子。 
桑福德博士谈论的是人类（和狼）等具有大基因组的生物体中略微有害的突变数量。有许多轻微有害的突变，因为有很多而且它们只是轻微有害，自然选择无法摆脱它们;它们实际上对自然选择是不可见的。想想一个突变，导致狼天生失明。自然选择通常会消灭具有这种突变的个体（也就是说，它不会存活;这就是我们所说的自然选择）。这种大效应突变可以被/被消除。然而，我们每人获得大约100个新突变。其中许多只是轻微有害（没有明显的缺陷）。因为这样的突变影响很小，对生存没有明显的影响，自然选择无力消灭它们。此外，所有后代出生时都比父母有更多的突变;没有一个更少。这意味着这些稍微有害的突变正在一代又一代地积累，由于所有这些突变的总和效应而无情地导致遗传退化。正是在这种背景下，桑福德博士得出了达尔文进化论“死在水中”的结论。他所说的退化正在所有高等生物中发生。这是一种恶化的模式，覆盖了一切，并阻止了任何向上进化“进步”（“攀登不可能的山峰”）的可能性，这种进步应该将微生物转变为微生物学家。
在这种一般模式中，适应（盲洞鱼）可能会发生，但请注意，当这种“适应”涉及突变时，仍然是通过功能丧失来实现的。
在这种一般模式中，适应（盲洞鱼）可能会发生，但请注意，当它涉及突变时，这种“适应”仍然是通过功能丧失（弄乱说如何制造眼睛的基因）。
另一个经典的例子是多风岛上的甲虫，那里翅膀有缺陷的突变体没有被吹入海中，并迅速成为该岛上的主要种群。再次注意，突变是适应性的，导致甲虫的多样性，但这是一个下坡路的变化。达尔文范式需要一种创造新基因的机制，而不是修改和降解现有基因，这是我们压倒性地看到的。
我们已经谈到了这种下坡路的变化，也从自然选择消除了个体中不适应环境的基因。这也导致遗传信息的贫乏。例如，具有正常造翼基因的甲虫在风岛上被淘汰，因此正常翅膀的基因丢失。
这是这个原则的另一个例证。假设繁殖狼雄性和雌性对的~20，000个基因对中有五个都是AaBbCcDdEe。由于有性生殖重组基因的方式（基因的变体称为“等位基因”），后代可能是AABBCCDDEE或aabbccddee，或任何其他组合，从而产生许多潜在的后代品种。现在让我们假设那些具有aabbccddee基因的人适应了寒冷的条件，并且是诺亚洪水后北欧冰河时代唯一幸存下来的。这些狼已经失去了基因A，B，C，D和E。当它们繁殖时，它们只能产生更多具有a，b，c，d和e的狼，而没有原始种群中具有多种基因的狼。由此可见，如果适应炎热条件的狼是AABBCCDDEE，那么永远无法从适应寒冷的狼那里得到这只狼。适应炎热条件的基因已经丢失。
123rf.com/bedolaga[image: A dog standing in a grassy area

Description automatically generated with low confidence]
人工育种/选择是一个很好的类比。最初的狗/狼种群比今天许多个体犬中的任何一个都具有更多的遗传多样性，但由于自由杂交（杂交）导致基因/等位基因的不断混合，狗/狼的外观通常不会显示出极端的多样性。但是，选择具有吉娃娃样特征的稀有狗并将它们一起繁殖（近亲繁殖）许多代会导致等位基因的集中，这些等位基因具有吉娃娃的相似性，并消除了许多其他等位基因 - 例如“大型犬”的等位基因。所以你永远不可能从吉娃娃身上繁殖大丹犬;所需的遗传信息已经被产生极端特征的过程耗尽了。
在遗传学中，等位基因的多样性被称为杂合性（基因对的差异程度）;缺乏多样性是纯合性（基因对相同的程度）。因此，在遗传学方面，我们相信上帝创造的有机体具有比我们今天通常看到的更高程度的杂合性。今天看到的多样性/多样性主要是由于将最初创建的基因分类为更专门的基因集（如上面的狼适应寒冷的例子）。突变有贡献的地方，几乎总是通过现有基因的降解或基因控制。也许上帝甚至创造了具有“热点”的生物体，以便进行突变，从而能够适应。2 当然，这样的热点否定了突变是随机（纯粹偶然）发生的观点。
当你将几种不同品种的狗繁殖在一起时，你最终会得到一个“”，它的等位基因更全面，更像原始的狗/狼。这种狗失去了狗品种的极端特征，看起来更像普通的狗/狼。如果你把一个原始创造的物种的后代，比如牛的物种，都放在一起繁殖，你最终可能会得到一种更接近上帝最初创造的动物（除了已经积累的有害突变）。
大局是上帝创造了各种生物，拥有丰富的遗传信息，允许在每种生物中适应/物种形成。但突变和自然选择都是下坡过程。即使这些自然过程在女儿种群中产生了更大的多样性，这些种群中的每一个都变得基因枯竭 - 更专业化，但因此每个种群内的多样性较少，因此适应未来环境挑战的能力较差。总的来说，我们发现轻微有害的突变的无情积累，桑福德博士强调了这一点。随着时间的推移，所有这些自然过程都走向灭绝。自堕落以来（创世记3），一切都磨损了，就像一件衣服磨损了一样（希伯来书1：11）。通过突变和自然选择进行进化（从微生物到人类）在科学和圣经上都是一个破产的想法。
每一个祝福，
唐·巴顿
进化论保守得很好的秘密：
突变不是随机的！
作者：保罗·普莱斯
近一百年来，进化论者一直在被称为“新达尔文综合”的范式下运作，也被称为“现代综合”。这种观点一再被总结为“自然选择作用于随机突变”。我冒昧地在下面的引文中添加了强调，以向您展示这种语言的普遍性。
这可以追溯到几十年前。1960年代的一本生物学教科书说：
“随着基因理论的发展，'突变'一词已经指代基因和染色体的突然、不连续、随机的变化，尽管它在某种程度上仍然被用来指代新型植物或动物。1
举一个较新的生物学教科书（1989年）的例子，一个研究问题问：
“根据你对DNA结构、遗传密码和蛋白质结构的了解，你期望什么样的随机突变会在一个生物谱系中持续存在，一代又一代，不受自然选择的影响？”阿拉伯数字
谷歌搜索“生物学教科书”会通过名为Biology 2e的“openstax”找到一个免费选项。以下是这本在线书籍（2018年出版）的内容：
“地球上生命的多样性是突变的结果，或者随着时间的推移，遗传物质的随机变化。这些突变使生物体有可能适应不断变化的环境。一个进化出适合环境的特征的生物体将在自然选择的力量下获得更大的繁殖成功。3
想一想随机性。任何事情都可能发生，对吧？这不是无限的机会之海吗？如果你这样想，如果你运用看似无限时间的魔力，偶然进化的生命就会开始变得合理。毕竟，大自然需要很长时间才能逐渐处理随机变化，只整理出最好的变化。但这一直都是一个童话故事！
著名进化论者斯蒂芬·J·古尔德博士（Dr. Stephen J. Gould）在临死前说：
这种“草率”（和持续）的语言使用恰好掩盖了进化论面临的一个主要基本问题，这是多么方便啊！
“进化教科书仍然经常将变异称为'随机'。我们都认为这个称呼是用词不当，但继续习惯性地使用这个短语。达尔文主义者从未主张过“随机”突变在有限和技术意义上的“在所有方向上都同样可能”，就像抛骰子一样。但是我们对“随机”的草率使用...至少在白话意义上，确实抓住了我们确实希望传达的重要主张的本质——即变异必须与进化变化的方向无关;或者，更强烈地说，创造新原材料的过程不会偏向于适应性方向的后续变化路径。四
哇，古尔德博士，多么惊人的入场！这种“草率”（和持续）的语言使用恰好掩盖了进化论面临的一个主要基本问题，这是多么方便。如果突变不是随机的，比如投掷骰子，那么这意味着某些结果更有可能。如果某些结果更有可能，那么从长远来看，这怎么能不偏离进化变化的方向呢？
显然，这一点并不是每个人都会忘记的。2014年，一位科学作家凯文·凯利（Kevin Kelly）发表了一篇文章，呼吁“退休”这种随机突变的想法：
“虽然我们不能说突变是随机的，但我们可以说存在很大的混沌成分，就像投掷加载的骰子一样[原文如此]。但加载的骰子不应与随机性混淆，因为从长远来看 - 这是进化的时间框架 - 加权偏差将产生明显的后果。5
那么，为什么这么多人继续使用这个误导性的词呢？凯利为我们提供了一些令人震惊的诚实答案：
“有几个相关的原因可以解释为什么这个未经证实的想法在没有证据的情况下继续重复[实际上，正如我将要展示的那样，反对证据]。首先是担心非随机突变会被创造论者误解和扭曲，错误地否认自然选择进化的真实性和重要性。第二，如果突变不是随机的并且具有某种模式，那么这种模式就会在进化中产生一个微观方向。由于生物进化只不过是微观行动积累成宏观行动，这些微观模式为进化的宏观方向留下了可能性。 这引发了各种危险信号。如果有进化的宏观方向，它们起源于哪里？方向是什么？迄今为止，除了复杂性增加之外，关于进化中宏观方向的证据几乎没有共识，但是任何方向的进化概念与现代进化论中的当前教条背道而驰，以至于它继续接受随机性的假设。
我们有它！使用“随机”这个词（至少对某些人来说）是一种故意欺骗人们进化论的策略。这难道不是我们上面的科学作家刚刚在书面上承认的吗？他们不希望我们这些邪恶的创造论者借此机会指出这种非随机突变观念所固有的所有问题。好吧，太晚了，因为现在猫已经从袋子里出来了。我要对进化论中的这个主要基本问题敲响警钟。
什么是“突变偏差”？
如果突变比其他结果更有可能产生一些结果，那么这种趋势究竟是什么？到目前为止，普遍的观点是GC → AT突变的可能性更大。为了解释这意味着什么，我们需要快速复习一下基本的DNA结构。
DNA组成基础
DNA由4个核苷酸或碱基组成，它们是代码的基本元素（如字母）。它们由字母 A、T、C 和 G 表示。但DNA是一个双螺旋，这意味着每个碱基在螺旋的另一侧与相应的碱基配对，并且它们以固定的方式对应。G 与 C，A 与 T。因此，如果你知道双螺旋一侧的碱基串，你可以通过简单地交换G和C以及A和T来预测另一侧。一个这样的统计，GC含量，指的是Gs和Cs的百分比，而不是As和Ts。
[image: ATGC]图 1：A-T 对由两个氢键连接，而 C-G 对有三个键。互补碱基之间的氢键将DNA的两个螺旋连接在一起。
基本偏差
有大量证据表明，所有突变都存在对AT的普遍偏倚（GC核苷酸更有可能突变为AT）。6，7 作为希尔德布兰德等人的一篇论文。  国家：
“有人认为，原核生物和真核生物都存在对AT的普遍突变偏见......我们的分析为这一假设提供了一些有限的支持。7
这种偏见的确切原因与化学的基本定律以及各种酶（如DNA聚合酶）的作用有关，并且在这一领域仍然存在许多猜测和争论 - 这超出了本文的范围。
但是，如果这种对GC含量的突变偏见全面存在，并且突变是进化的“原材料”，为什么我们有任何富含GC的基因组（或基因组的一部分）呢？已经提出了一些有利于GC含量的选择假设机制，6但这些机制似乎都忽略了一个问题，即大多数突变是如此之小，以至于孤立地影响可以忽略不计（根据“中性理论”）。8 希尔德布兰德研究的作者承认了这个问题，并相当羞怯地写道：
“富含GC的物种中GC含量的这种普遍下降显然是不可持续的......因此，这表明选择或其他力量在许多细菌中维持了高GC49。
考虑到这是一篇同行评审的科学论文，这听起来肯定不是很科学，不是吗？“其他力量？”Couce等人的另一篇论文分析了Lenski著名的长期进化实验（LTEE）与大肠杆菌的数据，同样具有推测性：
为什么我们有任何富含GC的基因组（或基因组的一部分）？
“尽管存在这些突变压力，但富含GC的大型基因组在细菌门中广泛存在，这表明强大的力量驱使基因组远离其突变平衡。已经提出了许多适应性解释，包括生物合成成本和富含GC的序列在高温，氧化和紫外线照射条件下的更高稳定性。无论特定的选择压力如何......“6 [参考资料省略]
就像希尔德布兰德的论文一样，这相当于承认无知，并且完全忽略了大多数突变太小而无法首先选择的问题。“强大力量”在保护和构建GC内容的想法与几乎中立的理论完全不一致。
选择能克服这种偏见吗？
选择可能负责维持GC含量的推测失败了，因为大多数突变太小而无法选择。他们应该知道这一点，因为这里的一位作者（艾尔-沃克博士）也撰写了一篇不同的论文，他说：“......特别是对于多细胞生物...大多数突变，即使它们是有害的，也会产生如此小的影响，以至于人们无法衡量它们的适应性后果。10
但是，如果大多数突变都那么小，那么选择如何作用于它们呢？为了使突变被自然选择“看到”，它必须影响生物体的繁殖能力。正因为如此，即使是世俗的进化专家也明白，非常小的突变不受自然选择的影响。这是有道理的，因为自然选择只是“差异繁殖”的另一个术语。如果一个突变太小而无法以任何明显的方式影响繁殖，那么即使在原则上，选择也不能作用于它：
“然而，就进化动力学而言，影响非常小的突变......预计将由漂移而不是选择主导。11
事实上，根据普遍接受的进化“中性理论”，存在一个极限，在这个极限下，突变变得太小而无法选择。12 如果大多数突变太小而无法对繁殖产生任何可检测的差异，那么大多数突变实际上并没有被自然选择所操作：
“诱变和突变积累实验只有在突变具有中等大效应的情况下才能为我们提供有关突变的DFE [适应度效应分布]的详细信息，因为这些突变在实验室测定中具有可检测的影响。然而，似乎许多甚至可能大多数突变的影响太小而无法在实验室中检测到。10
[image: fig-3]图2.1918年至2009年人类H1N1病毒中四种核苷酸的相对百分比变化。从大约1955年到1976年重新引入菌株的年份进行了调整，总采样期为70年。55年左右的数据中断并不代表1957年的灭绝，而是1990-1994年的数据缺失。
约翰·桑福德（John Sanford）博士只使用中性理论的假设提出了遗传熵的概念，近年来他做了很多工作来测试和证实这一假设。其中很多都是通过他帮助开发的生物现实模拟程序完成的：“孟德尔的会计师”。13 世界上最逼真的“进化模拟器”是由创造论者制造的，这很能说明问题。该程序已被用于证明进化是不可能的，因为在所有进化情景中都会发生破坏性突变的预期积累。孟德尔的会计师表明，即使在工作中有很强的选择，健康状况也会随着时间的推移而持续下降。有些人试图反对它，但我可能会补充说，但没有成功，但10多年后，世俗社区中没有人敢于通过制作自己的模拟来挑战这些结果。
此外，在2012年，桑福德博士和卡特博士对H1N1（人类毒株）病毒随时间变化的轨迹进行了自己的独立同行评审研究，从1917年爆发一直到2009年最终明显消亡。14 他们表明，正如孟德尔的会计师所预测的那样，随着时间的推移，流感病毒种群中不断积累15个突变。但不仅如此，重要的是，他们还表明突变是“根据化学定律”积累的。换句话说，突变并没有真正被任何东西过滤或引导（比如选择）。GC 含量随着时间的推移而下降。
GC难题
这个问题仍然没有答案：为什么许多基因组（以及基因组的各个部分）的GC含量比突变偏差产生的要高得多？所谓的建立生命的进化过程 - 突变 - 对  GC和AT有偏见。经过数亿年的突变积累，并假设突变是我们遗传信息的来源，我们预测会找到符合整体突变偏差的GC含量水平。但这不是我们发现的。
结论：进化没有机制！
多年来，我一直在研究创造护教学（事实上，我一生中的大部分时间），当我发现这个保存完好的进化秘密时，我感到震惊。大多数人，包括那些受过生物科学教育的人，完全不知道这个重大问题的存在。正如我在上面的一些引文中所探讨的那样，这种普遍的无知似乎不是偶然的;知情者故意决定不提起，以免给神圣的进化初级公理带来尴尬。现在是我们创造论者大举打破沉默的时候了！由于化学定律，突变在特定方向上偏向的事实意味着我们有强有力的证据表明突变不是DNA中信息的原始来源。这绝不是达尔文进化论的唯一问题，但这个问题尤其具有破坏性，因为它显示了进化论在最根本层面上的严重不足。进化就像一个蒙着眼睛的人试图用乐高®积木建造巴黎圣母院大教堂，一次一个随意放置的街区。我们了解得越多，达尔文主义就越被揭示为一个原始神话，而圣经关于生命是由上帝创造的记载被证明是真实的。
反驳新科学家的进化论：24个神话和误解
进化与自然选择
作者：乔纳森·萨法蒂
编者注：这是对《新科学家》反创造论者的主要谩骂的详细批评的第三部分（见引言和索引页）。这篇论文涉及进化论和自然选择之间的广泛混淆，这实际上是创造论者发现的一个过程，也是创造模型的重要组成部分。
进化：24个神话和误解[image: A bat]
查尔斯·达尔文诞辰200周年，《物种起源》出版150周年，可以说是有史以来最重要的一本书。在书中，达尔文概述了一个许多人仍然感到震惊的想法——地球上的所有生命，包括人类生命，都是通过自然选择进化而来的。
[bookmark: blasius]然而，甚至许多进化论者也承认，他的书实际上并没有证明书名所表明的：物种起源。达尔文同时代的一位高素质人士，德国不伦瑞克公爵自然历史博物馆馆长约翰·H·布拉修斯（Johann H. Blasius）教授提出了高度批评：
“我也很少读过一本科学书，得出如此广泛的结论，却很少有事实支持它们。达尔文想证明  Arten  [类型，种类，物种]来自其他Arten。我认为这在某种程度上是一个高调的假设，因为他使用未经证实的可能性进行论证，甚至没有说出一个特定物种起源的例子。 1
如果说实话，进化并没有产生很多实际或商业利益。...进化无法帮助我们预测要生产哪些新疫苗，因为微生物的进化是不可预测的。但是，进化不是有助于指导动植物育种吗？不是很多。作物植物和动物的大多数改进发生在我们对进化一无所知之前很久，并且是由遵循“喜欢产生喜欢”的遗传原则的人实现的。即使是现在，正如其从业者所承认的那样，定量遗传学领域在帮助改善品种方面也没有什么价值。
尽管进化论大肆宣传“重要性”，但它并没有给生物学带来任何实际的好处——详见《科学需要进化吗？现代进化论者和狂热的厌神论者杰里·科因（Jerry Coyne）认为，进化论很重要，因为他的（无神论）理论“我们是如何到达这里的？”，但不得不承认：
说实话，进化并没有产生很多实际或商业上的好处。是的，细菌进化出耐药性，是的，我们必须采取对策，但除此之外没有太多可说的。进化无法帮助我们预测要生产哪些新疫苗，因为微生物的进化是不可预测的。但是，进化不是有助于指导动植物育种吗？不是很多。作物植物和动物的大多数改进发生在我们对进化一无所知之前很久，并且是由遵循“喜欢产生喜欢”的遗传原则的人实现的。即使是现在，正如其从业者所承认的那样，定量遗传学领域在帮助改善品种方面几乎没有价值。未来的进步几乎肯定会来自转基因，这根本不是基于进化的。阿拉伯数字
甚至关于细菌“进化”耐药性的说法也被夸大了，因为这在第一次发生时让进化论者感到惊讶，所涉及的变化并不是那些将细菌进化成生物学家的变化。参见炭疽和抗生素中的讨论：进化相关吗？
达尔文在《论起源》中提出了令人信服的进化论证据  ，自他那个时代以来，这个案例已经变得势不可挡。
通常，那些宣称证据“压倒性”或“辩论已经结束”的人这样说是为了避免辩论。这就是为什么反对派受到“同行评审”的审查，反对者经常被妖魔化或歧视，正如新电影《被驱逐》所记录的那样。正如托马斯·索威尔（Thomas Sowell，1930-）在另一种情况下指出的那样（在他的《种族与文化》一书中，关于政治正确的种族理论）：
“如果不能讨论，任何信仰都无法反驳。
无数的化石发现使我们能够从早期形式追溯当今生物的进化。
然而，专家指出，不可能从化石中判断一种生物是否是另一种生物的祖先，例如已故的科林帕特森。此外，化石记录应该显示从一种生物到另一种生物的逐渐变化，数百万次，但事实并非如此。 进化论者斯蒂芬·杰伊·古尔德（Stephen Jay Gould）称过渡化石的稀缺性是“古生物学的商业秘密”（见本分析以及链接缺失）。例如，一位进化论者承认：
“最古老的蝙蝠化石属于一个灭绝的谱系，是从大约5400万年前的岩石中出土的，但它们所代表的生物与活蝙蝠没有太大区别，”加州大学河滨分校的进化生物学家Mark S. Springer说。
这些生物[“最早的”蝙蝠化石]的标志性特征包括支撑翼膜的细长手指和内耳骨结构的广泛盘绕，这表明它们能够检测回声定位中使用的高频啁啾声。
“这些生物的标志性特征包括支撑翼膜的细长手指和内耳骨结构的广泛盘绕，这表明它们能够检测到回声定位中使用的高频啁啾声。3
DNA测序已经毫无疑问地证实了所有生物都有一个共同的起源。
Ipse dixit（没有支持证据的教条断言）。 它所能显示的只是相似之处;共同的起源与共同的设计是一种解释，一种充满问题的解释。相反，他们支持生物信息理论，正如沃尔特·雷米恩（Walter ReMine）在《生物信息》中提出的那样。也就是说，来自自然界的证据指向一个  单一的设计者，但有一个模式阻碍了进化的解释，因为许多相似之处是任何共同祖先理论都无法解释的——比如许多有袋动物和它们的胎盘对应物（例如飞鼠和飞行指骨）之间令人难以置信的相似性——参见相似吗？）。此外，在曾经存在的大多数文化中，一致的统一模式“给造物主带来了荣誉，也表明造物主对他的创造物的权威和掌握。四
在我们周围可以看到无数进化的例子，从污染匹配的辣椒蛾到快速变化的病毒，如艾滋病毒和H5N1禽流感。
这是他们能提供的最好的吗？这些是创造论者爱德华·布莱斯（Edward Blyth）发明的理论的例子，他被错误地声称是达尔文的发明，今天是创造模型的重要组成部分：自然选择（另见达尔文和对进化机制的探索，它显示了对达尔文表面上的科学理论的历史和哲学影响）。它们与将飞蛾变成驾驶者或将病毒变成兽医无关，因为变化的方向是错误的，即删除信息而不是按照进化的需要添加信息。
将自然选择和进化混为一谈是进化论宣传的主要内容。仅认识到这一点就足以看穿教条。我将在后面的章节中讨论这些具体的例子，届时《新科学家》的作者勒佩奇会更详细地引用它们。
进化论与地球的圆度一样是一个牢固的科学事实。
“进化已经被观察到了。只是在它发生时没有被观察到。——著名厌神论者理查德·道金斯
地球的圆度可以被观察到（另见这些驳斥平坦地球神话的文章）;但进化论不能。或者用道金斯的话说：
“进化已经被观察到了。只是在它发生时没有被观察到。5
然而，尽管证据堆积如山，世界上大多数人都没有被教导进化论的真相，如果他们被教导的话。
这是真的：政府学校和MMM（虚伪的主流媒体）将进化论作为事实来教导，这不是事实！
即使在达尔文的出生地英国，人口受过教育，越来越世俗化，最近的一项民意调查显示，只有不到一半的人口接受进化论。
因此，尽管有大量的进化灌输，但灌输者并不高兴它对每个人都有效。这甚至包括故意误导学生，只要它说服他们进化论是真实的，因为他们相信，“教育是一种颠覆性活动，为了对抗盛行......非常保守的宗教文化。
对于那些从未有机会了解生物学或科学的人来说，那些相信进化论的超自然替代品的人的说法似乎令人信服。与此同时，即使在那些接受进化论的人中，误解也比比皆是。
是的，我们已经遇到了勒佩奇提出的一些观点，认为可观察过程（自然选择）的例子等同于证明历史的粘性主张。
我们大多数人都乐于承认，我们不理解物理学中的弦理论，
确实如此。事實上，《新科學家》本身已經記錄了即使是專家也對它感到困惑，6，7並報告了為什麼我們的宇宙是獨一無二的笑話：它是弦理論唯一無法解釋的。另见弦理论解串。
然而，我们都相信我们理解进化论。事实上，正如生物学家所发现的那样，它的后果可能比我们想象的更奇怪。进化论一定是所有科学理论中最著名但最不被理解的。
然后责怪那些宣传作品——比如这个——它们对得分和文字游戏比教育更感兴趣。
所以这是新科学家关于进化论的一些最常见的神话和误解的指南。
所以这是新科学家承认拥有这个劣质的驱动器，所以他们应该得到他们得到的一切。怀疑论者自己网站上的八卦表明，《科学美国人》（SciAm）由于在撰写反创造论文章时的“错误”而遭受了经济衰退。在这个网站上对国家地理反创造论者的长篇大论的反驳也导致人们将订阅转向现在的《创造杂志》。
已经有几个好的和全面的指南。但不能太多。
然而，其中一个据称很好的指南是我们拆除的 SciAm 文章！其他人则在怀疑论者网站上，这些网站往往被证明根本不客观和可靠。
共同的误解：
一切都是自然选择产生的适应
我们倾向于假设植物和动物的所有特征都是通过自然选择产生的适应。许多根本不是改编，也不是选择的结果。
20纳米电机（高度），ATP合酶（一纳米是千分之一米）。线粒体膜（细胞的动力室）中的这些旋转电机响应质子流（正电流）而转动。电机的旋转将ADP分子和磷酸盐转化为细胞的燃料ATP。
这都是真的。但是，当涉及到复杂的生命机器时，例如ATP合酶和DNA缠绕电机，自然选择是镇上唯一试图避免这些机器偶然到达的压倒性不可能性的游戏（即避免超级智能造物主设计它们的非常明确的含义）。
为什么我们这么多人在劳累了一天后在电视机前吃微波炉饭？因为方便？还是因为电视餐是“数十万年人类进化的自然结果”？
别笑了。你可能也做过类似的假设。
因此，我们的文章进化让我这样做！
对于我们身体和行为的几乎每个方面，都很容易发明进化的Just So故事来解释它们是如何变成这样的。
不要责怪公众;责怪进化论的机构容忍这样的Just So故事，然后把它们提供给公众。为什么科学界对《如此》故事的容忍度？ 对唯物主义的先验承诺，根据无神论遗传学教授理查德·莱万廷的说法。
我们倾向于假设一切都有目的，但我们往往是错的。
这是对突出的进化论“适应主义”的批评。Gould和Lewontin发明了“spandrel”一词，用于描述那些据说不是因为任何直接适应而出现的特征，而是作为副产品。这来自大教堂建筑，拱肩是矩形角和内侧曲线（如拱门）之间的空间。它也用于楼梯下的空间。在大教堂中，这个拱门可以装满装饰华丽的面板或彩色玻璃，楼梯下的空间通常用于橱柜。但是，尽管这些空间可以投入使用，但这些空间本身并不是有意的，而仅仅是为另一个目的（结构强度）而设计的结果。由于艺术家使用拱肩作为“画布”来绘制他们的装饰品，古尔德认为生物体同样可以将“无功能”的解剖学人工制品用于某些新目的。8
以男性为例。雄性哺乳动物显然不需要它们：它们拥有它们是因为雌性需要它们，而且因为长出的成本并不高。因此，两性没有压力进化出单独的发育途径并“关闭”男性的生长。
我们同意，只是它与“进化”切换或不切换无关，如男性证明进化？
...
然后是我们的嗅觉。你觉得玫瑰的香味压倒性还是你很难察觉它？你能检测到大多数人吃芦笋后尿液获得的独特气味吗？人们在嗅觉方面差异很大，主要是由于  编码嗅觉受体的基因的偶然突变，而不是适应性原因。
当然。所以这与进化无关，它可能是一个内置的高突变系统，可以扫描各种化学物质。嗅觉系统的精心设计，可能基于振动光谱学的原理，将使这变得非常容易，因为突变可能导致受体量子能级的微小变化。精心设计的嗅觉系统讲述了令人难以置信的设计，而不是进化。
然而，其他特征是选择的结果，但不是所讨论的特征。例如，俾格米人的身材矮小可能是死亡率高人群选择早育的副作用，而不是适应本身。
这是合理的。但再一次，这里没有什么与圣经中的创造/堕落/洪水/分散模型不相容，其中变异、自然选择和物种形成是重要的组成部分。
多技能基因
明显的适应可能是选择其他性状的副作用的另一个原因是，基因在不同的发育时间或身体的不同部位可以有不同的作用。因此，选择一种变体可能会产生各种看似无关的效果。
这被称为多效性，对于自然选择所指导的进化来说，这是一个巨大的问题。 也就是说，自然选择可能无法如此直接地改善一个特征而不对其他特征产生有害影响。平均每个人类基因编码4或5种蛋白质的事实突显了这个问题。一个众所周知的多效性例子是洞穴鱼的一种失明形式——参见克里斯托弗·希钦斯对蝾螈现实视而不见：一位著名的无神论者的尤里卡时刻显示了进化论者的绝望。
例如，男性同性恋可能与增加女性生育能力的基因变异有关。
这首先以同性恋行为的遗传基础为前提（例如参见同性恋动物）。这将在后面的部分中讨论，但同时请参阅同性恋下的文章：圣经和科学问题是什么？
非适应性或有害基因变异如果与高度有益的变异体位于同一DNA链上，也可以在种群中迅速传播  。这就是为什么性很重要的原因之一：当DNA片段在有性生殖过程中在染色体之间交换时，好的和坏的变体可以被分开。
事实上，有性生殖有其优势是毋庸置疑的。但是解释这首先是如何产生的，对进化论者来说是一个问题——见《性进化论？
植物和动物的其他特征，如鸵鸟的翅膀，可能曾经是适应性的，但不再需要用于其原始目的。
正如我们在《退化器官》中所论证的：它们证明了什么？：
关于为什么鸵鸟、鸸鹋等有翅膀，至少有三种可能性：
a） 它们来自曾经会飞的小型鸟类。这在创造论模型中是可能的。自然过程相对容易丧失特征;获得新字符，需要新的DNA信息是不可能的。
b） 机翼有功能。根据不会飞的鸟的种类，一些可能的功能是：奔跑时的平衡，炎热天气的冷却，寒冷天气的温暖，跌倒时保护胸腔，交配仪式，吓唬捕食者（我见过鸸鹋跑向它们小鸡的敌人，张开嘴巴，翅膀拍打），庇护小鸡等。如果翅膀没用，为什么肌肉功能允许这些鸟移动翅膀？
c） 这是造物主“设计经济”的结果。例如，人类将其用于汽车。所有型号都可能具有用于空调、动力转向等的安装点。虽然不是所有人都有。同样，所有型号都倾向于使用相同的线束，尽管并非所有功能都必须在任何一个模型中实现。在所有鸟类使用相同的胚胎学蓝图时，所有鸟类都将有翅膀。
这种“退化特征”可以持续存在，因为它们是中性的，因为它们已经承担了另一种功能，或者因为没有足够的进化来消除它们，即使它们已经变得不利。
如果它们有其他功能，那么它与以这种方式创建是兼容的。通常，“退化器官”的论点是对无知的诉求：我们不知道一个功能，因此它没有。很多时候，被认为无用的器官被证明具有重要功能，例如马腿中的短肌纤维在抑制振动方面起着至关重要的作用，以及重要的甲状腺和胸腺。
取阑尾。有很多人声称它具有这种或那种功能，但证据很清楚：没有阑尾比有阑尾更有可能生存。
这已经过时了。长期以来，人们一直知道阑尾富含淋巴组织，现在被认为是细菌的“安全屋”，可以在感染清除结肠菌群的情况下“重新启动”结肠菌群。9 见附录：细菌安全屋：新研究表明阑尾在维持良好的消化细菌种群方面具有功能。阑尾炎的问题似乎是由于缺乏纤维的西方饮食造成的，甚至可能是“另一个过度卫生的社会引发身体免疫系统过度反应的案例。
此外，如果这种退化的想法是正确的，那么我们预计更“原始”的灵长类动物会有一个更发达的阑尾，但事实并非如此。相反，阑尾  在人类和大猩猩中更为突出。因此，一位进化论研究者声称，它逐渐发展到目前的“完全发育的器官”，因此“在类人猿和人类中，它不应该被视为纯粹的退化结构”。10 参见 关于我们无用的阑尾的更多思考：一项关于我们所谓的灵长类表亲阑尾模式的不那么近的研究表明，即使使用进化假设，它也不可能是退化的进化结构。
那么为什么它没有消失呢？因为进化是一场数字游戏。直到几千年前，全世界的人口还很小，而且人们很少有孩子，每一代人之间间隔很长时间。这意味着进化引发突变的机会更少，这些突变会减小阑尾的大小或完全消除它 - 并且这些突变通过自然选择在种群中传播的机会更少。另一种可能性是，我们陷入了进化的第22条军规，随着阑尾缩小，阑尾炎的可能性变得更大，有利于保留它。
然而，在这个所谓的数字游戏中，有足够的突变导致两足行走和大大脑的发展，使语言发展成为可能。
智齿是另一种退化的残余物。更小，更弱的下颌让我们的祖先长出更大的大脑，但留给臼齿的空间更少。然而，我们中的许多人仍然长出没有空间的牙齿，这可能会造成致命的后果。智齿持续存在的一个可能原因是它们通常在人们达到生育年龄后出现，这意味着对它们的选择很弱。
这也已经过时了。智齿对人们来说很少是问题，除了那些喜欢现代西方饮食和柔软加工食品的人。这意味着在儿童颌骨发育期间减少用力咀嚼，这会导致下颌尺寸减小，并且较少刺激颌骨的自然向前牙齿运动，这通常会为第三磨牙留出空间。此外，许多牙科医生警告不要拔除这些牙齿，除非它们引起实际问题，而不仅仅是作为预防措施。参见 智齿（第三臼齿）是人类进化的遗迹吗？
由于所有这些原因以及更多原因，我们需要对关于不同行为的进化解释的头条新闻主张持怀疑态度。 进化心理学尤其臭名昭著，因为它试图解释行为的各个方面，从园艺到强奸，作为我们的祖先生活在非洲大草原时出现的适应。
是的，例如参见强奸和进化：进化显示出它的真面目和人类的进化。这里引用了进化心理学的强烈反对者杰里·科因（Jerry Coyne）的话说，模因“不过是一堆旧观念和传统观念的华丽新事物”。
...
自然选择是进化的唯一手段
很多变化是由于随机遗传漂变而不是正选择。这可以称为最幸运者的生存。
照照镜子。你看到的脸与尼安德特人的脸完全不同。为什么？这个不讨人喜欢的答案可能没有其他原因，只是随机的基因漂变。由于特征可以在形式上有所不同而不会对功能产生很大影响，例如头骨的形状，因此机会 在  它们的进化中可能比自然选择发挥更大的作用。
随机遗传漂移发生了，但它与解释一些爬行动物如何变成鸟类无关。这种随机变化并不能解释复杂的、整合的DNA编码的起源，这是指定如何制造羽毛等新特征所必需的。尼安德特人很可能是适应 后洪水冰河时代的后巴别塔人类。
所有生物体中的DNA都受到高反应性化学物质和辐射的不断攻击，并且在复制时经常出错。因此，每个人类胚胎中至少有100个新突变，可能更多。有些是有害的，很可能被自然选择所淘汰——例如胚胎死亡。大多数对我们的身体没有影响，因为我们的大部分DNA都是无用的垃圾。
更过时的废话，主要源于进化论的假设，即我们已经存在了数百万年。 也就是说，如果我们的基因组大部分是功能性的，那么如此高的突变率将导致错误灾难，除非大多数是无功能的。然而，现在已知至少有97%的DNA被转录，但其中大部分被转录成调节RNA分子而不是蛋白质。请参阅发现和更新的惊人DNA复杂性。这进一步证明了进化的时间尺度是错误的，因为如果我们在这里待了数百万年，我们就会因突变造成的损害而灭绝。
[bookmark: sanford]基因枪的发明者约翰·桑福德博士在他的新书《遗传熵和基因组之谜》中对此进行了解释（另见植物遗传学家：达尔文进化是不可能的，以及他的研究论文发表在世俗期刊上。
下一期将进一步讨论“垃圾DNA”，但同时请参阅进化论者声称是进化论者无用的进化遗留物的退化（垃圾）DNA下的文章？
少数会引起既不是特别有害也不是有益的微小变化。
你可能会认为，大部分中性的突变仍然局限于少数人。事实上，虽然绝大多数中性突变消失了，但少数突变会扩散到整个种群中，从而变得“固定”。这纯粹是偶然的——有些恰好在每一代人中传递给越来越多的人。
尽管任何中性突变偶然传播的可能性很小，但每一代中大量的突变使遗传漂变成为一种重要的力量。这有点像彩票：中奖的机会微乎其微，但因为数百万人每周买彩票，所以通常会有赢家。
这种漂移很有可能消除罕见的有益突变。对于渐进进化论来说，这是一个大问题：突变的影响越小，漂移就越有可能淹没它的选择性优势。请参阅道金斯攀登不可能山的评论中的讨论。
因此，随着时间的推移，复杂生物体DNA的大多数变化是由于漂移而不是选择，这就是为什么生物学家在比较基因组时关注相似或保守的序列。自然选择将保留具有重要功能的序列，但基因组的其余部分会因为漂移而改变。
实际证据恰恰相反。大多数突变的影响很小，因此不受选择压力的影响。遗传漂变通常可以消除有益的突变。
见桑福德博士书中的图表（右）（下图）
[image: Mutation effect]更多的突变是有害的，而不是有利的。就个人而言，大多数的影响太小，无法通过自然选择采取行动。
穿越瓶颈
遗传漂变甚至可以抵消自然选择。许多稍微有益的突变可以偶然丢失，而轻度有害的突变可以传播并在种群中固定。种群越小，遗传漂变的作用就越大。
这是真的。但是突变的供应量较低，因此突变需要更长的时间才能抛出任何有用的东西。
人口瓶颈也可以产生同样的效果。想象一个岛上，大多数老鼠都是普通的，但少数有条纹。如果火山喷发消灭了所有的普通老鼠，岛上将重新居住条纹老鼠。这不是适者生存，而是最幸运的生存。
这与进化无关，因为这场灾难只是  偶然从基因库中删除了一些信息。
随机遗传漂变无疑在人类进化中发挥了重要作用。直到大约1万年前，人类人口还很小，大约200万年前经历了一个重大瓶颈。 其他瓶颈发生在大约6万年前，少数人迁出非洲并殖民其他地区时。
瓶颈的证据与  圣经中的创造模型（例如线粒体夏娃）和洪水一致。参见 走出非洲理论过时了？
毫无疑问，人类与其他类人猿之间以及不同人类种群之间的大多数遗传差异是由于遗传漂变造成的。然而，这些突变中的大多数都在我们基因组的十分之九中，这是垃圾，所以它们没有区别。有趣的问题是，哪些影响我们身体或行为的突变是由于漂移而不是选择而传播的，但这还远未明确。
由于已知我们基因组的至少十分之九是功能性的，这一论点就崩溃了。但另请参阅解码DNA相似性的教条和大于98%的黑猩猩/人类DNA相似性？不再有：一个常见的进化论论点被进化论者自己重新评估。
自然选择导致越来越复杂
事实上，自然选择往往导致越来越简单。而且，在许多情况下，当选择薄弱或不存在时，最初可能会出现复杂性。
如果你不使用它，你往往会失去它。进化往往带走而不是增加。例如，洞穴鱼失去了眼睛，而绦虫等寄生虫  失去了内脏。
当然，有许多自然的方式来破坏信息，但进化需要一种可行的、可信的方式来产生信息。见让盲人看到 用盲鱼繁殖盲鱼恢复视力。
这种简化可能  比意识到的要广泛得多。一些看似原始的生物原来是更复杂的生物的后代，而不是它们的祖先。例如，无脑海星和海胆的祖先似乎有大脑。
这与宇宙范围内的堕落兼容。
然而，毫无疑问，在过去的四十亿年里，进化产生了更复杂的生命形式。棘手的问题是：为什么？它通常被简单地假设是自然选择的结果，但最近一些  研究我们自己奇异而臃肿的基因组的生物学家挑战了这一观点。
毫无疑问？当然，毫无疑问，如果你是一个真正的信徒，并且已经决定你不想相信造物主;那么根据定义，进化是镇上唯一的游戏。见两只跳蚤的故事。《新科学家》再一次  宣扬了过时的观点，即我们的基因组充满了垃圾（“臃肿”）。
他们提出，复杂性最初是在选择薄弱或不存在时产生的，而不是由选择驱动的。这怎么可能？假设一种动物有一个执行两种不同功能的基因。如果突变导致一些后代获得该基因的两个拷贝，那么这些后代就不会因此而变得更健康。事实上，由于双倍剂量的基因，它们可能稍微不太适合。在选择压力很强的大量人群中，这种突变很可能被消除。在较小的种群中，选择压力要弱得多，这些突变可能由于随机遗传漂变而传播（见自然选择是唯一的进化手段），尽管略有不利。
基因或染色体重复几乎不是答案。在植物中，但不是在动物中（可能只有极少数例外），所有染色体的加倍可能导致个体不再与亲本类型杂交 - 这称为多倍体。虽然这在技术上可以称为新物种，但由于生殖隔离，没有产生新的信息，只是重复地将现有信息加倍  。如果印刷机的故障导致一本书每打印一页加倍，它就不会比正确的书更能提供信息。（勇敢的进化论教授的学生可能会问，他们是否因为交出两份同一份作业而获得额外的分数。
单个染色体（包含许多基因）的复制通常是有害的，如唐氏综合症。插入是完全破坏现有基因功能的一种非常有效的方法，因此如果随机插入重复的基因，可能会对其他功能基因造成损害。
进化论者的“基因复制思想”是，现有的基因可以加倍，一个拷贝做它的正常工作，而另一个拷贝不表达。因此，它可以自由地变异，不受选择压力（摆脱它）。然而，这种“中性”突变无力产生新的真实信息。道金斯和其他人指出，自然选择是自然界巨大设计的唯一可能的自然主义解释（正如斯佩特纳和其他人所表明的那样，这不是一个好的解释）。道金斯和其他人提出，随机变化产生一种新的功能，然后这个多余的基因以某种方式表达，并在自然选择过程中被微调。
这个“想法”只是很多挥手。它依赖于偶然的复制事件，基因以某种方式被关闭，随机突变成近似新功能的东西，然后再次被打开（如何？），因此自然选择可以调整它。
此外，突变不仅仅发生在重复的基因中;它们发生在整个基因组中。因此，基因组其余部分的所有有害突变都必须通过不健康的死亡来消除。靶重复基因的选择性突变极为罕见——它可能只占动物基因组30，000分之一。基因组越大，问题就越大，因为基因组越大，生物可以维持的突变率就越低，而不会发生错误灾难;因此，在重复基因中发生任何突变都需要更长的时间，更不用说理想的突变了。即使是神话般的进化时间，也没有足够的时间让这样一个自然过程来解释我们在生物身上看到的遗传信息量。
两位遗传学家认为：
1. 基因复制是细胞分裂过程的畸变，更可能导致畸形或疾病，而不是选择性优势
2. 重复的基因通常被沉默（不再产生蛋白质）并遭受退行性突变
3. 对所谓的重复基因簇和基因家族的调控是不可简化的复杂，并且需要同时开发功能齐全的多个基因和交换网络，这与达尔文的渐进主义相反。11
重复基因在种群中传播得越广泛  ，它们获得突变的速度就越快。一个拷贝的突变可能会破坏其执行原始基因两种功能中第一个功能的能力。然后，另一个副本可能会失去执行两个功能中第二个功能的能力。和以前一样，这些突变不会使动物更健康 - 这些动物的外观和行为仍然完全相同 - 所以它们不会被选中，但它们仍然可以通过遗传漂变传播。
这是基因复制思想的另一个问题。
使用您的突变
通过这种方式，一个物种可以从具有两个功能的基因变成两个每个基因执行一个功能的基因。这种复杂性的增加不是因为选择，而是尽管有选择。
然而，一旦基因组变得更加复杂，进一步的突变会使生物的身体或行为更加复杂。例如，拥有两个独立的基因意味着每个基因可以在不同的时间或不同的组织中打开或关闭。一旦出现任何有益的突变，自然选择将有利于其传播。
如果这幅图是正确的，那就意味着进化的核心存在相反的力量。复杂的结构和行为，如眼睛和语言，无疑是自然选择的产物。
无疑？唯物主义哲学再次凌驾于理性思维和适当的怀疑主义之上。此外，进化并不能解释眼睛或语言的起源。
但是，当选择很强时——就像在大种群中一样——它会阻止随机的基因组变化，这些变化首先会引发这种更大的复杂性。
然而，自然选择是解决复杂性起源的唯一真正的唯物主义解决方案。这就是为什么像道金斯这样的无神论者如此强烈地捍卫它（见进化论者名人录）。
这个想法甚至可以解释为什么在小行星撞击等环境灾难之后，进化似乎会加速。此类事件将削减幸存物种的种群规模，削弱选择，并增加通过非适应性过程产生更大基因组复杂性的机会，为通过适应性过程产生更大的物理或行为复杂性铺平道路。
当然，让我们通过让人类暴露于核辐射或化学致癌物来改善人类，这将加速突变率。这是作者应该避免的那种无事实的故事讲述。
进化产生了完全适应环境的生物
你不必完全适应生存，你只需要像你的竞争对手一样适应。植物和动物的表面完美可能更多地反映了我们糟糕的想象力，而不是现实。
这是野生动物纪录片中无休止重复的主题。我们一次又一次地被告知动物如何完美地适应他们的环境。然而，这很少是真的。
以英国的红松鼠为例。它似乎完全适应了它的环境。直到灰松鼠到来，并证明自己更适合阔叶林，这在一定程度上要归功于它消化橡子的能力。
当然，复杂性和各种特征是有层次的，使植物和动物能够适应不同的环境。但人们不会声称莱特兄弟的第一架人造（但不是第一个整体）重于空气的飞行器没有被设计出来，仅仅是因为现在有更复杂的飞机。今后的几期将进一步讨论所谓的设计缺陷。但请记住，圣经告诉我们，我们生活在一个堕落的创造中，在那里事情不再完美。
进化不能产生尽可能好的“设计”有很多原因。自然选择的唯一标准是某样东西有效，而不是它像它可能的那样有效。事实上，拙劣的工作很常见。典型的例子是熊猫的拇指，它用来抓住竹子。“熊猫真正的拇指致力于另一个角色。所以熊猫必须...满足于扩大的腕骨和有点笨拙但相当可行的解决方案，“斯蒂芬杰伊古尔德在1978年写道。
然而，仔细观察，熊猫的设计一点也不笨拙。12 相反，“拇指”是一种精心而高效的抓握结构的一部分，使熊猫能够快速从竹笋上剥下叶子。13
声称熊猫的拇指是某种非设计的“装置”是一种烟幕，以分散对真正问题的注意力 - 进化根本无法解释生命如何从池塘开始并以熊猫结束。14
正如这个例子所表明的，进化更有可能重塑现有的结构，而不是抛出新的结构。早期鱼类的裂片鳍已经变成了翅膀、鳍、蹄和手等多种多样的结构。
见插图和讨论 马表明相似是由于创造！
我们有五个手指，因为我们的两栖动物祖先有五个手指，而不是因为五个手指一定是人类手的最佳手指数量。
然而，他们声称可能是普通四足动物祖先的生物并没有五位数！棘骨有八个，而鱼骨有七个。
信用维吉索德拉：迈向人类的一小步（见下文）[image: Difference between reptile’s bellows lung and bird’s one-way lung.]爬行动物的风箱肺和鸟类的单向肺之间的区别。单击此处查看大图。
许多团体根本就没有发展出可能使他们更加成功的功能。例如，鲨鱼缺乏允许硬骨鱼精确控制浮力的气囊，而是必须依靠游泳，浮力脂肪肝，偶尔还有大口大口的空气。同样，哺乳动物的双向肺效率远不如鸟类的单向肺。
但仍然足够好。根据进化论者的年代测定，鲨鱼在没有气囊的情况下已经茁壮成长了3亿年。有人可能会问，为什么鱼类进化出这样一种显然没有必要的东西！进化论者没有解释从波纹管肺（爬行动物也拥有）到鸟类流过肺（见设计吹走）的转变。一位肺部进化专家解释了这个问题：
“从膈肌通气祖先衍生出鸟类腹部气囊系统的最早阶段，需要在兽脚亚目和鸟类之间的分类群过渡中选择膈疝[即孔]。
“这种使人衰弱的状况会立即损害整个肺通气装置，并且似乎不太可能有任何选择性优势。 15
有时生物进化的特征实际上降低了它们的整体健康，而不是增加它，比如孔雀的尾巴。
Vij Sodera：向人类迈出的一小步（见下文）[image: Hypothetical stage of evolution of bird’s lung]鸟类肺进化的假设阶段。
 孔雀尾巴的复杂设计对进化论者来说确实是一个问题，尤其是性选择理论，无论如何都没有解释其复杂的设计，在这个案例中被反驳了——这正是达尔文援引性选择来解释的事情！见孔雀尾巴故事失败。
使用或丢失
持续突变也意味着如果你不使用它，你就会失去它。例如，由于基因突变，许多灵长类动物不能制造维生素C。这种突变对饮食中摄入大量维生素C的动物没有影响。然而，当环境发生变化时，这种功能的丧失会产生很大的不同，正如一种灵长类动物在长途海上航行中发现的那样。
这很可能是真的。创建/下降模型预测设计会有所恶化。但这无助于进化，因为豚鼠同样无法产生维生素C，但具有人类DNA中观察到的一些明显的降解错误。在这种情况下，共同的错误不是由于共同的祖先。有关表明此进化故事未通过测试的详细治疗，请参阅：为什么原始人科外显子X GULO假基因中的共享突变不是共同血统的证据
进化论缺乏远见会产生固有的缺陷设计。脊椎动物的眼睛——从后到前的布线和线路穿过视网膜的盲点——就是一个例子。
又不是这个无聊的老鸭子了！如果进化论的宣传者真的研究了视网膜后线的原因：光感受器后面需要血液供应，那就太好了。他们还应该了解Müller神经胶质细胞如何充当光纤板，引导光线通过神经网络而不会变形。因此，脊椎动物的眼睛设计精湛，鹰的视力证明了这一点！
...
进化的巅峰？
人类跑得不够快。通过自然选择进化是关于时间和数字的。出现的新突变的数量，以及自然选择必须消除有害突变并有利于有益突变的机会数量，取决于种群的规模，每个人的后代数量以及世代数等。
我们可能认为自己是最“高度进化”的物种，但就我们经历了多少轮突变和选择而言，我们是进化程度最低的物种之一。
每天在感染艾滋病毒的人体内产生大约100亿个新的病毒颗粒。相比之下，直到几千年前，地球上的人口总数还不超过几百万。
事实上，约翰·桑福德博士（见上文）表明，如果我们真的存在了数百万年，已知的有害突变积累率确实会导致错误灾难（即灭绝！）16（参见他在世俗期刊上发表的研究论文17，18）。
此外，在十年内，细菌可以产生20万代 - 大约是自我们的血统从黑猩猩的血统分裂以来人类的世代数。因此，在不到人类的寿命中，我们看到艾滋病毒  和许多抗生素耐药细菌等新疾病的进化也就不足为奇了。
贝赫的第二本书《进化的边缘》19涵盖了有益突变的问题和达尔文过程的局限性。由于他的博士研究涉及疟疾，他将自己的专业知识应用于疟疾寄生虫（恶性疟原虫）和人类必须处理的突变，以及寄生虫对人造药物的对策。
最有效的抗疟疾药物之一是氯喹，因为寄生虫需要更长的时间才能产生抗药性。Behe表明，氯喹耐药性可能涉及  一个基因中同时发生的两个特定突变。这就解释了为什么对氯喹的耐药性需要很长时间才能形成，而对只需要一个突变的其他抗疟疾药物的耐药性会在几周内发生。Behe使用其他科学家的寄生虫种群数据等计算出这种双重突变在同一基因中发生的概率。
如果在一个种群庞大、生命周期短的生物体中发生双重突变需要这么多时间（因此发生各种突变的机会很大），那么在像人类这样世代时间长、种群少的生物体中发生双重突变需要多长时间？贝赫表明，即使假设进化时间，它也永远不会发生。这只是一个基因中的一个双重突变。因此，任何需要在一个基因中产生两个特定突变才能起作用的适应，都不会  在人类身上进化，但如果人类  通过进化过程出现，这种情况一定发生过无数次。
Behe还指出，氯喹耐药寄生虫比没有氯喹的非耐药寄生虫更差。这表明双重突变像往常一样在信息上是下坡的。似乎寄生虫对氯喹耐药的原因是寄生虫液泡中的浓度降低，一种机制是摄取受损。根据一篇论文：
“耐氯喹寄生虫分离株始终具有较低的转运活性和对氯喹的亲和力降低的进口机制。
这与  解释一些抗生素耐药细菌的原理相同，其中突变通过损害细胞泵来赋予抗性，因此细菌泵入更少的潜在刽子手。20
[抗生素耐药性]与其说是军备竞赛，不如说是堑壕战或焦土政策。许多变化正在摧毁敌人本来可以使用的机器。
这就引出了贝赫的另一个要点：与其说是军备竞赛，不如说是堑壕战或焦土政策。许多变化正在摧毁敌人本来可以使用的机器。 例如，防御者会摧毁他们自己的桥梁以防止敌人穿越，如果敌人正在使用它们来生产军备，就会破坏他们自己的工厂，烧毁他们自己的庄稼，这样敌人就会耗尽食物......这就是为什么世界级的镰状细胞性贫血专家Felix Konotey-Ahulu博士拒绝这个进化的标志。
Behe通过引用微生物学家Barry Hall关于碳青霉烯类抗生素的观点进一步强化了这一观点：
“与其假设[可能破坏这些抗生素的主要酶]会迅速进化，不如准确预测它们对碳青霉烯类选择的进化。21
霍尔表明，大多数抗生素都失败了，但一种（“iminepen”）没有，仅仅是因为单点突变和双点突变都不够，但它需要两个以上的同时突变。霍尔写道，这超出了突变+选择的范围：
“结果以>99.9%的置信度预测，即使在强烈的选择下，[酶]也不会进化到赋予对亚胺培南的抗性。
另请参阅吃尼龙的细菌，Lenski的柠檬酸盐食用细菌和B细胞超突变的解释，说明为什么这些情况与粘性进化无关。
生物物理学家李·斯佩特纳（Lee Spetner）博士在他的《Not By Chance》一书中分析了进化论者声称是信息增加的突变变化的例子，并表明它们实际上是特异性丧失的例子，这意味着它们涉及信息的损失（这是信息论所期望的）。另请参阅此讨论，抗生素耐药性真的是由于信息增加吗？
进化的3R：重新排列，删除，毁灭 - 换句话说，没有进化！
今天在生物身上观察到的遗传变化不可能将细菌变成巴吉度猎犬 - 从来没有
[image: Hounds]信用：©iStockphoto.com/fotojagodka|©iStockphoto.com/GlobalP
作者：David Catchpoole
进化教科书将变异列为“进化”所依赖的东西。1 然而，當我們仔細檢視所聲稱的「進化」的「可證明的例子」時，它們實際上分為三類，我們在這裡可以稱之為「3R」。
让我们依次看一下其中的每一个。
[bookmark: rearrange]“R”#1：重新排列现有基因
仔细检查许多所谓的“行动中的进化”实例表明，这种“变异”实际上已经存在，由已经存在的基因赋予。 
这里有一个简化的例子来说明这一点，以及这种遗传多样性如何被误解为“进化的证据”。图1顶排的两只狗是一男一母。他们每个人都有一个编码短发的基因（遗传自其母亲或父亲）和一个编码长发的基因（遗传自另一方父母）。结合，这种毛皮长度的基因对导致中等长度的头发。阿拉伯数字
[image: A picture containing cartoon, sketch, doll, toy

Description automatically generated]图1. 红色条代表头发长度（短发和长发）的基因。其中一根长发中等长度。通过在繁殖中重新排列（重组）父母的基因（顶部），在后代的外观中产生了多样性，但没有涉及新的基因。
现在，当这两只狗杂交时，由此产生的后代中可能出现哪些新的基因组合？图 1 的第二行显示了这一点：
这里没有将池塘渣滓变成贵宾犬、北京犬、指针和蝴蝶犬所需的新信息。
最左边的狗继承了父亲的短毛基因和母亲的短毛基因。结果：短发。
中间的两只狗分别从父母一方那里继承了一个长毛基因，从另一方父母那里继承了一个短毛基因。结果：中等长度的头发（就像母亲和父亲一样）。
最右边的狗继承了母亲的长毛基因和父亲的长毛基因。结果：长发。
一个不经意的观察者，只看外表，即不知道基因水平上发生了什么，可能会想：“父母那一代没有长毛狗。这种长发是一个新的特征——进化是真的！
但这种观点是不正确的。这种“进化”所做的唯一事情就是重新排列现有的基因。只是对预先存在的遗传信息进行了整理。这里没有将池塘渣滓变成贵宾犬、北京犬、指针和蝴蝶犬所需的新信息。
[bookmark: remove]“R”#2：删除遗传信息
自然选择、适应和物种形成呢？
这些都不代表任何新的微生物到獒犬遗传信息的产生。在我们的“毛狗”例子中，如果我们把新的狗群，一些短毛，另一些中毛或长毛，送到一个冰冷、非常寒冷的地方，我们一点也不会惊讶地看到自然选择在起作用，杀死任何没有长毛的狗（图2，第1行）。当幸存者繁殖时，传递给后代的唯一毛长基因是那些编码长毛的基因（图2，第2行）。
[image: die in snowy]
因此，我们现在有一群狗很好地适应了它的环境。生物学家遇到我们冰封的狗群，观察到它们与其他狗群隔离3，可能会争辩说它们被赋予了一个新的物种名称。
所以在这里，我们看到了自然选择、适应，甚至可能是物种形成——但没有新的基因被添加。事实上，基因已经丢失（中短发的遗传信息已经从人群中移除）。
...作物和牲畜育种者正在世界各地寻找创造周期间创造的原始基因。
请注意，这些自然选择、适应和物种形成的例子经常被描绘成进化的证据，但这种“进化”所做的唯一事情就是去除现有的基因。如果这些纯长毛狗的种群现在被强行迁移到一个潮湿的热带岛屿，那么种群就无法“适应”炎热的气候，除非有人通过“反向穿越”来自其他地方的短毛或中长毛狗再次将短毛基因重新引入种群。这正是我们的作物和牲畜饲养者正在做的事情。他们正在世界各地寻找在创造周4期间创造的原始基因，但由于育种者人为地选择了某些特征，这些基因随后从我们的国内植物和动物品种/品种中“繁殖”出来（丢失），这意味着其他特征被取消选择（丢失）。
[bookmark: ruin]“R”#3：破坏遗传信息
在上面的例子中，我们看到自然选择、适应和物种形成是真实和可观察的。这些只是证明了最初存在于创造中的狗基因的重新排列和/或去除。（即在第6天结束时，当上帝 完成了创造，宣称它“甚好”——创世记1：31。
©iStockphoto.com/Humonia[image: Floppy ear]图3：耳朵突变松软的狗，如巴吉度，比耳朵直立的狗更容易发生耳部感染（例如食物残渣）（它们显然也听不见！
然而，今天有一些形式的狗基因在  创造时不存在，但已经出现了。但这些不是由任何创造性过程产生的，而是由突变产生的，突变是复制错误（我们可能会说是错别字），因为基因从父母传给后代。你会期望这种意外的变化会破坏现有的基因，这就是发生的事情。例如，图3中的狗就具有这样的突变基因，导致“松软耳朵综合症”。5
具有这种基因突变的狗软骨较弱，无法抬起耳朵。所以它们只是挂着，晚餐前软盘，晚饭后马虎——除非它们的主人勤奋地清洁它们。这种对耳朵卫生的定期注意是必要的，因为耳朵松软的狗容易出现严重的耳部感染，甚至可能导致听力损失。6 反正他们的听力并不是特别好。正如你所料，竖起耳朵的狗在通过声音检测猎物方面远远优于松软的耳朵狗。7
我记得当我还是一个无神论者/进化论者时，我反思了这一点，想知道这种松软的耳朵狗是如何在野外进化和生存的。我现在知道他们没有。相反，基因的这种突变是自从最初的“甚好”世界（创世记1：31）因亚当的罪而被诅咒（创世记3：17-19）之后出现的。狗的松弛耳朵突变只是堕落后世界如何“被腐朽束缚”的一个例子（罗马书8：19-22）。这种突变缺陷在现代家犬中如此普遍，以至于许多人天真地认为松软的耳朵狗是“正常的”。但是亚当和夏娃，如果他们今天还活着，看到这种畸形，无疑会感到震惊。最初的狗，可能就像今天的灰狼一样，会有直立的、功能极佳的耳朵。
为什么在进化论声称不需要造物主的背景下，考虑这一点如此重要？
进化生物学家在接受关于自然选择的事实时，会承认自然选择本身只能消除现有的遗传信息。然而，他们认为，与突变一起，自然选择将是一个创造性的过程。
但是，例如，软耳突变是基因组广泛退化的典型例子  - 这是一个下坡过程。为了使微生物到人类的进化成为现实，进化论者应该能够指出数千个信息获取突变的例子，这是一个艰难的过程，但他们不能。8 突变压倒性地破坏了遗传信息。因此，进化论者认为突变是进化的“引擎”，但徒劳无功。9 因此，它们没有已知的机制能够将微生物变成狗——也就是说，没有办法“爬”上所谓的进化“树”。
请注意，虽然突变会降低遗传信息，但有时这种降解带来的好处可能超过相对于生存的劣势。虽然松软的耳朵突变狗可能不会在野外持续很长时间，但在人类的照顾下 - 即定期清洁耳朵 - 等式会发生变化。当买家在宠物店橱窗里寻找“最可爱”、最友好的小狗时，关键时刻呢？事实上，越来越多的证据表明，松软的耳朵特征与驯服密切相关。10，11 难怪松软的耳朵狗在今天如此普遍。12
结论：3 Rs  = 没有新信息 = 没有进化
上述狗的毛皮长度和耳朵结构变化的例子不是进化变化，尽管它们经常被声称是这样。 重新排列基因，删除基因和破坏基因并不是那种可能将细菌变成巴吉度猎犬的遗传变化。这些“3R”在许多其他环境中也被反复引用为进化，例如抗生素和农药耐药性，以及棘鱼，甲虫，蚊子，蠕虫，绵羊和鳕鱼。13 但這些都不是進化論的證據。“3R”永远无法与蚊子、梅斯基特、狗和来自微生物的人相提并论（更不用说来自分子了！
相反，证据符合圣经中关于上帝创造了多种“种类”的描述，每种“种类”都被编程为根据其种类进行繁殖。遗传学家认识到，在最近的历史上，我们今天拥有的狗品种的多样性可能很快就会出现。14 正如我们在毛皮长度的例子中看到的，长毛和短毛可以只出现在一代人身上，这源于内在的犬类遗传变异——在创造时内置于狗的变异。所以诺亚不需要在方舟上携带多对野狗、斑点狗和腊肠犬;或土狼、柯基犬和可卡犬;或豺狼，杰克罗素和杰卡多德。他只需要两只狗——正如圣经所暗示的那样（创世记6：19-20）。
自然选择 ≠ 进化
作者：马克·安布勒
[image: natural-selection]
这是一个所有人都应该意识到的重要“等式”1，即“自然选择不等于（≠）进化”。2 基督徒应该知道这一点，这样他们就不会被骗了，进化论者应该知道这一点，以提醒他们还有很多工作要做，才能声称他们有进化的机制。
我们经常听到自然选择被用作进化的证据的例子。不断变化的尺寸、颜色、皮肤图案和形状经常被当作进化的荣誉榜。这种诱饵和转换策略经常被曝光，它仍然被使用，或者人们仍然被它所吸引，这是一个奇迹。
这个词应该让人们警惕缺少一些东西。如果我们想到“选择”这个词，在我们共同的日常经验中，我们是从预先存在的东西中选择的。想想被要求从包中选择卡片。你可以在余生中每秒从一包中选择卡片，而你只会生产相同卡片的不同组。你不会创建任何新的东西——只会重新排列卡片，或者从另一个包中删除卡片或添加卡片。
如果我们想到“选择”这个词，在我们共同的日常经验中，我们是从预先存在的东西中选择的。
如果魔术师让你从一包中挑选一张卡片，并用新的东西给你惊喜，你知道这是一种幻觉，一种花招。我们需要学会看到进化论者的花招，当他们声称已经从包装中拉出了一些“新”的东西时。选择始终来自预先存在的系列或范围;它不会创造任何新东西。
这个例子同样适用于生物学背景下的“选择”。全智的造物主知道他的创造物在堕落和诅咒之后，特别是在挪亚洪水之后，为了生存而必须适应的不同环境。他将他创造的每种“种类”生物的遗传信息包括在内，他们的构成是各种各样的大杂烩。这包括与环境相互作用的特征：植物、动物或人的整体大小;单个器官或四肢的大小，如喙和鼻子、叶子大小、肤色、头发和羽毛长度、质地和颜色。所有这些以及更多的变异都被编程到他的创造物的DNA中，以便当各种种群进入新的环境时，这些变异的表达使个体能够在这些环境中生存。具有这些变异的个体随后将它们传递给他们的年轻人。当这些变异和表达这种变异的种群的栖息地足够不同时，我们可能会区分不同的“物种”。在所有这些选择过程中，永远不会添加新信息。它可以保存或失去，但永远不会获得。
[image: cards]
创造论化学家/动物学家爱德华·布莱斯（Edward Blyth，1810-1873）在达尔文盗用自然选择以支持他的进化论之前大约25年写了关于自然选择的文章。布萊斯清楚地看到這種非凡的現象是來自全智、全知、巧妙的造物主上帝的旨意。
知道上帝对美的爱（反映在按照他的形象造的男人和女人身上），上帝可能也想到了壮观的鸟、鱼、狗和猫，我们通过“人工选择”来改变这些鸟、鱼、狗和猫，纯粹是为了“美丽”而不是生存。3
但是，无论变异是由环境自然选择的，还是由育种者人为选择的特定性状，它仍然是从现有的遗传信息中“选择”。没有创建任何新内容。
进化迫切需要“自然发明”、“自然新奇”和“自然创造”。
专利法要求产品具有“创造性”才能获得专利。仅对现有产品的设计进行更改不能获得专利。围绕这一点，已经展开了许多关于专利权的法律斗争。进化需要同样的东西——一个“创造性的步骤”，一个新的器官或身体部位，由DNA中的新信息促进，这是以前不存在的。尽管大学和研究机构在进化方面投入了大量资源，但自然选择从未被证明会带来这种“创造性的一步”。
今天的达尔文主义者指出，突变是提供这种新颖性的机制，“自然选择”从中选择。然后，进化论者应该专注于突变来捍卫他们的理论，而不是“自然选择”。当被问及由突变产生的新遗传信息或身体器官的例子时，他们通常会指出诸如岛屿上的无翼甲虫4或加拉帕戈斯群岛上的不会飞的鸬鹚等实例。5 这些例子的问题很明显。虽然它们可能会在特定、非常不寻常的环境中为生物带来好处，但DNA或生物的身体部位不会添加任何“新”内容。它们实际上涉及  现有遗传信息的丢失或损坏。6
进化迫切需要“自然发明”、“自然新奇”和“自然创造”。“自然选择”只是没有作为进化的证据A通过审查。相反，这是对上帝的设计以及他对堕落世界的护理的美妙致敬。自然选择≠进化。
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